Sygn. aktI C 384/16

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego
dla W.-M. w W.

z dnia 9 sierpnia 2018 roku

W pozwie z dnia 24 wrzeénia 2015 r. (data stempla pocztowego) powod M. K. wnioést o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego — Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. — kwoty 12.988,98 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2015 r. zostal uszkodzony samocho6d osobowy
marki B. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ powoda M. K.. Do zdarzenia mialo doj$¢ w wyniku wtargniecia na droge
psa, wskutek czego poszkodowany ,odbil” w prawo i uderzyl w stup z umieszczonym na nim znakiem drogowym.
Powod wskazal nadto, ze z pozwanym lgczyla go umowa ubezpieczenia komunikacyjnego Autocasco, potwierdzona
polisg nr (...). Po zgloszeniu szkody, pozwane towarzystwo dokonalto oszacowania kosztu naprawy pojazdu na kwote
12.988,98 zl brutto. Zdaniem powoda doszlo jednak do nieprawidlowosci w zwigzku z wyliczeniem wysoko$ci szkody.
Pomimo wezwania pozwanego towarzystwo do prawidlowego — zdaniem powoda — wyliczenia wysoko$ci szkody oraz
wyplaty odszkodowania, pozwana spotka odméwila wyplaty odszkodowania, kwestionujac okoliczno$ci zdarzenia
wskazane w zgloszeniu szkody (pozew — k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il N¢
24214/15 tutejszy Sad nakazal pozwanemu, aby ten zaplacil na rzecz powoda kwote 12.988,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem naleznosci gtownej oraz tytulem kosztéw procesu
kwote 2.579,50 zl, w tym kwote 2.417,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym — k. 72).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje zagdanie pozwu co do zasady, jak i co do wysokoéci. Wskazal nadto, ze
w dniu kolizji laczyla go z pozwanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, potwierdzona polisg o numerze
(...), ktorej integralna czesé stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco. Zdaniem pozwanego do uszkodzenia
samochodu marki B. o nrrej. (...) nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach zadeklarowanych przez powoda. W ocenie powoda
material dowodowy, na ktéry powoluje sie powdd, jest niewystarczajacy i nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie jego
roszczen (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 73-75).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda M. K. i pozwane Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. laczyla umowa ubezpieczenia autocasco,
ktoérej przedmiotem ubezpieczenia byly pojazdy osobowe i ciezarowe o lad. do 2 ton i wartoSci do 200.000,00 zl.
Okres ubezpieczenia trwal od 24 kwietnia 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. Sume ubezpieczenia okre$lono z kolei na 3%.
Powyzsza umowa zostala potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o numerze (...). Umowa ubezpieczenia byla ponadto
regulowana Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia przyjetymi uchwala Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. (okoliczno$¢
bezsporna, nadto dowaéd: polisa — k. 13-14).

Zgodnie z § 1 ust. 18 OWU szkoda stanowi uszkodzenie, zniszczenie, utrate pojazdu lub/i jego wyposazenia
bezposrednio wskutek jednego ze zdarzen o tym samym charakterze, zaistnialych w tym samym czasie, miejscu
i z tej samej przyczyny, okreslonych w § 3 ust. 1 OWU. Z kolei szkoda catkowita oznacza taka szkode, dla ktorej



wyliczone w programie A., E. koszty naprawy liczone wedlug cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu,
wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy wlaSciwych dla danej marki oraz miejsca
zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug, przekraczajg 70% wartoSci rynkowej pojazdu
z chwili zaistnienia szkody (§ 1 ust. 19). Zgodnie z treScia § 3 ust. 1 OWU ochrona ubezpieczeniowa sa objete szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub/i jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia,
wskutek nastepujacych zdarzen: wypadku; uszkodzenia przez osoby trzecie; kradziezy; pozaru, wybuchu, osmalenia;
huraganu, gradu, uderzenia pioruna, powodzi, usuwania sie lub zapadania ziemi, lawiny lub innych sil przyrody;
naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu; utraty badz zniszczenia
kluczykéw lub innych urzadzen stuzacych do otwierania lub uruchomienia pojazdu; uszkodzenia wnetrza pojazdu
przez osoby, ktorych przewoz wymagany byl potrzeba udzielenia pomocy medyczne;j.

Zgodnie z § 1 ust. 13 OWU, szkoda calkowita, to taka dla ktorej wyliczone

w programie A., E., DAT koszty naprawy, liczone wedlug cen nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu,
wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy wtaéciwych dla danej marki oraz miejsca
zarejestrowania pojazdu,

zuwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu z chwili zaistnienia
szkody.

Z kolei wedlug § 9 ust. 8 OWU w przypadku wyplaty odszkodowania wedlug wyceny, odszkodowanie ustala sie z
uwzglednieniem podatku VAT na podstawie:

1) cen materialow i nieoryginalnych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, tj. cze$ci zamiennych, ktoérych
producent zaswiadcza, ze s tej samej jako$ci co czeéci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego
producenta;

2) systeméw kosztorysowania A., E. dla wymiaru robocizny;

3) z zastosowaniem stawki za jedng roboczogodzine ustalona na podstawie $rednich cen ustug, stosowanych poza
(...), obowiazujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu.

Jezeli jednak odszkodowanie nie przystuguje, A. informuje o tym na piSmie ubezpieczonego lub osobe przez niego
wskazang w terminach okreS§lonych w ust. 19, wskazujac na podstawy prawne uzasadniajgce odmowe wyplaty
odszkodowania (§ 9 ust. 20 OWU) (dowadd: Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia — k. 33-56).

W dniu 18 czerwca 2015 r. powodowi, jadacemu samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) ulica (...) w kierunku
ul. (...), na wysokosci nr 8, z lewej strony z bramy wyskoczyl pies, co spowodowalo, ze odruchowo powdd odbil w
prawo, aby nie przejechaé psa i uderzyl prawym bokiem w shup ze znakiem drogowym, uszkadzajac caly prawy bok
auta. Zgloszenia szkody u pozwanego towarzystwa dokonano w dniu 29 czerwca 2015 r. przez T. K., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...), N. Powypadkowe (...) K. T.. Przed zdarzeniem z dnia 18 czerwca 2015
r. samocho6d nalezacy do powoda byl w stanie niemalze idealnym, natomiast po otarciu o stup prawy przod i bok
samochodu byly uszkodzone. Naprawa auta w zakladzie, ktorego wlasciciel dokonal zgloszenia szkody, kosztowata ok.
15-16.000,00 zl. W oparciu o $rednig stawke rynkowa za 1 roboczogodzine dla warsztatéw nieautoryzowanych, ktora
dla prac blacharsko-lakierniczych wynosila 100,00 zl netto, koszty naprawy pojazdu nalezacego do powoda wyniosly
kwote 18.838,07 zl brutto (dowdd: zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 15-16; opinia bieglego sadowego D. G. — k.
214-227; ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego D. G. — k. 256-259; kalkulacja naprawy — k. 264-270; zeznania
$wiadka T. K. na rozprawie w dniu 14.10.16 r. — k. 168v.; zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 09.01.17r. — k.
174v.; zeznania powoda M. K. w charakterze strony na rozprawie w dniu 09.01.17 r. — k. 174v.-175).

W toku postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Towarzystwo (...) spélka akcyjna z siedziba w
W. dokonalo wyceny szkody na kwote 12.988,98 zl brutto, jednakze wskazalo, ze sporzadzona wycena szkody nie



przesadza o przyjeciu odpowiedzialno$ci przez (...) S.A. (dowdd: ocena techniczna — k. 17-18; kalkulacja naprawy —
k. 19-26; pismo pozwanego z dn. 02.07.15 1. — k. 27).

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwane towarzystwo m.in. do poprawnego wyliczenia kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu i doplaty brakujacej czeSci odszkodowania w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma (dowadd: wezwanie do zaplaty — k. 29-30).

Pozwane towarzystwo — po analizie calo$ci materialu zgromadzonego w aktach szkody — stwierdzilo, ze do
uszkodzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...) nie doszlo w okoliczno$ciach zadeklarowanych przez powoda M. K. i
odmoéwilto wyplaty odszkodowania na rzecz powoda (okoliczno$é bezsporna, nadto dowaéd: pismo pozwanego z dn.
23.07.15 . — k. 31-31 oraz 85-85v.; pismo pozwanego z dn. 02.10.15 r. — k. 86-86v.; dokumentacja znajdujgca sie w
aktach szkody na plycie CD — k. 161).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych powyzej, zgromadzonych w aktach
przedmiotowej sprawy. Dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza spo6jny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez
to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron co do zasady nie poddawala w
watpliwosci ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a rbwniez i Sad nie dopatrzyt sie

w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoSci w tym zakresie z urzedu. Przedstawione dowody
z dokumentéw pochodzily gléwnie z akt postepowania likwidacyjnego, nie byly one kwestionowane co do
autentycznoSci i prawdziwo$ci przez zadna ze stron i mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad podzielil w calo$ci wnioski wynikajace z przedmiotowych opinii (pierwotnej i uzupeliajgcej) bieglego sadowego
D. G., uznajac je za stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie okreslenia, czy uszkodzenia
wystepujace w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) mogly powsta¢ w miejscu i okoliczno$ciach zadeklarowanych przez
powoda i ewentualnie jakie uszkodzenia mogly powsta¢ w wyniku kolizji z dnia 18 czerwca 2015 r., a takze w
zakresie wyceny kosztéw niezbednych i celowych do naprawy pojazdu zgodnie z warunkami wiazacej strony umowy
ubezpieczenia AC. Sad uznal powyzsze opinie za miarodajne, gdyz zostaly sporzadzone fachowo, rzetelnie i poparte
byly prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego. Tym samym, zdaniem Sadu opinie s3 trafne i stanowia
obiektywny oraz pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, w oparciu o ktéory Sad dokonal okre$lonych ustalen. Sad
obdarzy} zatem wiarygodnoscia dow6d z ww. opinii bieglego. W ocenie Sadu, opinie s3 rzeczowe i spdjne. W zwigzku
z tym ustalenia bieglego Sad przyjal za wlasne. Opinie w sposob wyczerpujacy odpowiadaja na zadane pytania.
Ekspertyza bieglego jest jasna, pelna i rzetelna, a ich fachowoé¢ nie nasuwa zadnych zastrzezen Sadu.

Sad ustalil rowniez stan faktyczny na podstawie zeznan powoda M. K. oraz §wiadkéw T. K. i A. K.. W ocenie Sadu
nalezy je uznaé za w peli wiarygodne, bowiem sg one spdjne i ukladaja sie w logiczng calo$¢, wzajemnie ze soba
koresponduja, a nadto ich moc dowodowa potwierdza pozostaly zebrany w sprawie materiat dowodowy. Nalezy dodac¢,
ze okoliczno$ci bezsporne w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowodoéw zgodnie z trescia
art. 229-230 k.p.c., albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z konfrontacji
bieglych, uznajac wniosek ten za niecelowy z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad nie oparl natomiast poczynionych w sprawie ustalen faktycznych o wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego
J. S.. W ocenie Sadu, opinia ta nie daje bowiem jednoznacznej odpowiedzi na postawione przez Sad pytania. Co
wiecej, prawidlowo podniost powdd, ze biegly ten, mimo iz stwierdzil, ze material dowodowy jest niewystarczajacy
do rekonstrukeji zdarzenia, wskazuje réwniez, ze do przedmiotowego zdarzenia doj$¢ nie moglo. Stwierdzenie
przez bieglego sadowego, ze znaki drogowe stanowia elementy nieodksztalcalne réwniez w ocenie Sadu budzi
niemale watpliwoSci. Wobec uzasadnionych zarzutéw powoda do treéci opinii bieglego sadowego nastala koniecznoéé
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznosci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.8.1999 r., I PKN
20/99, L.). Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec
w szczegoblnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.4.2015 r., I ACA
1026/14, L.).

S a d Rejonowy zwa zy t, co nast e puje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawa wywiedzionego przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia stanowila dyspozycja art. 805 § 1 k.c.
Stosownie do jego treéci przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

W mysl art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi géorna granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy AC rézni sie od obowigzkowej odpowiedzialnodci cywilnej
posiadaczy pojazd6w mechanicznych zwlaszcza tym, ze nie ustala sie jej na zasadach ogolnych (art. 415 k.c. i nastepne),
tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach og6lnych warunkéw uméw. Unormowania tego
rodzaju zawieraja dokladne regulacje co do wypadkow ubezpieczeniowych, w razie wystapienia ktoérych aktualizuje
sie obowiazek odszkodowawczy. Zasadnicza kwestia réznicujaca oba typy umoéw jest dobrowolno$é, o ktérej nie ma
mowy w przypadku ubezpieczenia OC.

W realiach niniejszej sprawy pozwany ubezpieczyciel kwestionowal, by do zdarzenia z dnia 18 czerwca 2015 r. doszlo
we wskazanych przez powoda M. K. okoliczno$ciach. Pozwany w toku trwania postepowania likwidacyjnego szkody,
dokonal kalkulacji naprawy auta powoda marki B. o nr rej (...), ustalajac koszty te na kwote stanowiaca warto$c¢
przedmiotu sporu, tj. 12.988,98 zl, jednakze odmawiajgc tym samym wyplaty odszkodowania na rzecz powoda z uwagi
wladnie na powziecie watpliwosci, czy do ww. zdarzenia — jak juz bylo to wspomniane — doszlo w okolicznoéciach
opisanych przez powoda.

Kwestia objeta sporem w niniejszym postepowaniu bylo zatem ustalenie, czy do zdarzenia z dnia 18 czerwca 2015
r. doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda, a co za tym idzie — ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego
towarzystwa wzgledem powoda za nastepstwa zdarzenia z dnia 18 czerwca 2015 r. Biorgec pod uwage miarodajna,
rzetelna i sp6jna opinie bieglego sadowego D. G. i wnioski z niej plynace, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze do
przedmiotowego zdarzenia moglo doj$¢é w okoliczno$ciach opisywanych szeroko przez powoda M. K..

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia § 9 ust. 8 OWU w przypadku wyplaty odszkodowania wedlug wyceny,
odszkodowanie ustala sie z uwzglednieniem podatku VAT na podstawie:

4) cen materialéw i nieoryginalnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, tj. czeSci zamiennych, ktérych
producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci co czeSci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego
producenta;

5) systemdw kosztorysowania A., E. dla wymiaru robocizny;



6) z zastosowaniem stawki za jedna roboczogodzine ustalong na podstawie $rednich cen ustug, stosowanych poza
(...), obowiazujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. dokonal kalkulacji naprawy samochodu osobowego marki
B. o nr rej (...) na podstawie opisanego powyzej zapisu OWU, przyjmujac za stawke 75 zl za 1 roboczogodzine. Biegly
sadowy D. G. wskazal, ze $rednia stawka jest kwota 100 zl za 1 roboczogodzine, a wiec jest to kwota wyzsza niz ta
ustalona przez pozwane towarzystwo. Pozwany ustalil koszt naprawy po wskazanej kwocie 75 zl za 1 roboczogodzine
na kwote 12.988,98 zl, jednakze odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda.

Zgodnie natomiast z treécia § 9 ust. 19 OWU A. winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie lub, jezeli w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokoéci odszkodowania jest niemozliwe, odszkodowanie wyplaca
sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — wyjasnienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania jest wyplacana w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Ustep 20 tego paragrafu stanowi, ze je$li odszkodowanie nie przystluguje, A. informuje
o tym na piSmie ubezpieczonego lub osobe przez niego wskazana w terminach okre§lonych w ust. 19, wskazujac na
podstawy prawne uzasadniajace odmowe wyplaty odszkodowania.

Zdaniem Sadu, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci, a w szczegbdlnoéci postanowien umowy ubezpieczenia
autocasco taczacej strony niniejszego postepowania wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw do niewyplacenia powodowi
ustalonej przez pozwane Towarzystwo (...) kwoty odszkodowania w wysoko$ci 12.988,98 zlotych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, zwazy¢ nalezato, iz pozwany blednie odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz
powoda M. K., dlatego tez w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego sporna czes¢ ustalonych kosztow naprawy,
tj. kwote 12.988,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2015 r. — zgodnie z zadaniem pozwu — do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptlaty. Przy
czym odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c., rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 .1 0d 1
stycznia 2016 r. Artykut 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za op6znienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejScia w zycie na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okre§lonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejsciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwbch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c. Wobec tresci rozstrzygniecia w przedmiocie zagdania
glownego pozwany, strona, ktora przegrata proces, obowiazana jest zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu. Wskazaé nalezy, iz strona pozwana przegrala niniejsza sprawe w cato$ci, tym samym obowigzana jest zwrécié
powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzong
od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztow procesu kwote 3.067,00 zlotych skladaja sie: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszona o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych oraz oplata sagdowa od wniesionego pozwu w kwocie 650 zlotych.

Ponadto Sad w punkcie 3 wyroku — na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. — nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 2.250,77 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,
majac na uwadze, iz pozwany przegral postepowanie w caloéci.



Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



