Sygn. aktI C 47/16

UZASADNIENIE

Powod M. M. w dniu 4 pazdziernika 2015 r. zlozyl pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Zwigzku (...)
z siedziba w W. kwoty 3684,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 6 maja 2015 r. do dnia zaplaty a
nadto kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W dniu 28 pazdziernika
2015 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na rzecz powoda. Strona pozwana skutecznie
zlozylta sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wobec powyzszego nakaz zaplaty utracil moc w calo$ci i sprawa
zostala przekazania wlasciwemu Sadowi — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W..

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie, powdd wskazal, ze zakupil 4 bilety (...) na wydarzenie sportowe pod nazwa (...)
w W, zaplanowane na dzien 18 kwietnia 2015 r. godzine 19:00. Tym samym powod zawarl z pozwanym organizatorem
ww. wydarzenia sportowego umowe, ktora zapewniala prawo do wstepu i udzial w tymze wydarzeniu sportowym.
Powod dowodzil, ze zawody w ramach S. (...) winny skladaé sie z 23 wyscigbw w czesci zasadniczej, 2 poinalow
oraz finahy, a takze uroczystej prezentacji zawodnikéw i dekoracji triumfatoréw. Zawarta z pozwanym organizatorem
wydarzenia sportowego umowa zdaniem powoda zapewniala mu udzial we wszystkich ww. cze$ciach tego wydarzenia
sportowego, a ponadto nielimitowany dostep do cateringu bedacego na ww. wydarzeniu. Powod wskazal, ze
zorganizowane przez pozwanego wydarzenie sportowe od poczatku odbywalo sie z nieustannymi problemami,
ktére utrudnialy, a w konsekwencji i uniemozliwily przeprowadzenie wydarzenia sportowego i wymienil niektore
z nich. W ocenie powoda nienalezyta organizacja wydarzenia sportowego wypaczyla sens sportowej rywalizacji,
ponadto powdd slyszal jak sami zawodnicy i mechanicy skarzyli sie, iz tor nie jest nalezycie przygotowany do tego
wydarzenia, co skutkowato obawa zawodnikéw przed wyscigami i ich bezpieczenstwem. Powdd zarzucil, ze wydarzenie
sportowe bylo nieatrakcyjne a takze wywolywalo coraz wieksza frustracje i przygnebienie niemalze wszystkich kibicow
zgromadzonych na trybunach. Po 12. wy$cigu wydarzenie sportowe zostalo ostatecznie przerwane i odwolane. Na
te decyzje powdd oczekiwal ok. pol godziny. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza zdaniem powoda o niewywigzaniu sie
pozwanego z umowy, ktéra miala zapewni¢ powodowi i jego rodzinie — Zonie, siostrze i chrze$niakowi udzial w calym
wydarzeniu. Powdd stoi na stanowisku, ze cze$¢ wydarzenia, jaka odbyla sie w dniu 18 kwietnia 2015 r. nie moze
Swiadczy¢ o wykonaniu umowy przez pozwanego. Powod zaznaczyl réwniez, ze gdyby wiedzial, iz wydarzenie zakonczy
sie po 12 wyécigach — dodatkowo w takim ksztalcie i tak niskiej estetyce sportowej — nigdy nie zdecydowalby sie na
zakup biletéw na to wydarzenie i zwarcie umowy z pozwanym. Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie: ceny za 4
zakupione bilety (...) W. (...)S. (...)of (...)onr (...), (...), (...), (...) wwysokoSci 3500 zl oraz cena przejazdu z L. do
W. oraz z W. do L. w wysoko$ci 284,00 zl. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazat art. 353 § 1 k.c. oraz 354
§ 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. 1 art. 474 k.c. oraz 627 k.c. Powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r.
do zaplaty ww. kwot niemniej jednak do chwili obecnej roszczenie nie zostalo zaspokojone. (pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia, pozwany w pierwszej kolejnosSci przyznal, ze byl organizatorem
wydarzenia sportowego pod nazwa ,L. W. (...) S. (...) od (...) w W.” na podstawie umowy zawartej ze spotka
prawa angielskiego (...) S. (...) z siedziba w L., ktoéra z kolei jest organizatorem (promotorem) calego cyklu S.
(...) 2015 r. na podstawie uméw zawartych z (...) ( (...) Federacja (...)). W ocenie pozwanego rzeczone wydarzenie
sportowe zostalo zorganizowane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego, w tym spetlnione
zostaly warunki dotyczace bezpieczenstwa przewidziane w przepisach szczego6lnych — uzyskane zostalo zezwolenie
na przeprowadzenie imprezy masowej. Podczas imprezy nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa widzow w tym
powoda. Pozwany zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazanej w pozwie. Zaprzeczyt jakoby
po stronie powodowej doszlo do powstania szkody bedacej skutkiem niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego a zatem nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie art. 471 k.c. Pozwany dowodzil,
iz prawidlowo wykonal umowe zawarta z powodem. Dochowal bowiem nalezytej starannosci w jej wykonaniu.



Zawody rozpoczely sie, przebiegaly i zakonczyly sie wylonieniem zwyciezcy, zgodnie z wlasciwymi w tym zakresie
regulaminami (...). Odbyly sie rowniez wydarzenia dodatkowe, takie jak pozegnanie T. G. z cyklem S. (...) oraz pokaz
fajerwerkow. Decyzja o zakonczeniu zawoddw po 12 wyscigach zostala podjeta przez niezalezne od pozwanego jury
tych zawoddw, wyznaczone przez (...) a nie pozwanego. Pozwany podkreslil, ze decyzja ta byla zgodna z regulami
sportowymi ustalonymi przez (...) w odniesieniu do zawodow cyklu S. (...), odbywajacych sie w 2015 r. Pozwany
zaznaczyl, ze zakonczenie zwodow po 12 wyScigach spowodowane bylto zagrozeniem bezpieczenstwa zawodnikéw z
uwagi na nieodpowiedni stan toru zuzlowego. Pozwany powolal sie przy tym na zapisy Regulaminu (...) S. (...) W.
C.. Zdaniem pozwanego, w $wietle ww. Regulaminu zawody nie zostaly odwolane a wrecz przeciwnie — odbyly sie.
Swiadczenie organizatora zawodow sportowych ma charakter zobowiazania starannego dzialania. Budowa toru na
przedmiotowe zawody zostala powierzona dunskiej spolce (...) z siedzibg w S., ktdra jest obecnie jedynym podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie budowg tymczasowych toréw zuzlowych i przygotowuje je regularnie na potrzeby
cyklu S. (...). Tym samym pozwany dotozyl nalezytej starannoéci w zakresie przygotowania zawodow od strony
technicznej. Ponadto pozwany nie zobowiazal sie do przeprowadzenia 23 biegéw w ramach przedmiotowych zawodow,
jak wskazano to w pozwie albowiem ich wynik uzalezniony jest takze od czynnikéw natury technicznej. Wydarzenia
sportowe wigzg sie z niepewnoscia co do ich przebiegu i wszystkie osoby, ktore zakupily bilet — w tym powdd — maja
te $wiadomo$¢. Pozwany podwazyl rowniez zasadnos$¢ roszczenia o zwrot kosztoéw nabycia biletu z uwagi na fakt, iz
potwierdzenie platnoSci, zalaczone przez powoda, wskazuje, ze platno$é za przedmiotowe bilety nie zostala dokonana
przez niego tylko przez osobe trzecia. Zawody odbyly sie w planowanym terminie, wytoniony zostal zwyciezca, za$
imprezie towarzyszyly wszelkie, dodatkowo zaplanowane atrakcje.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 12-13.).
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2015 r. powéd M. M. zakupil 4 bilety o lacznej kwocie 3400,00 zt ( 850 zt x 4 bilety) na
uczestnictwo w imprezie pod nazwa ,L. W. (...) S. (...) of (...) w W.”, organizowanej w dniu 18 kwietnia 2015 r.
przez pozwany (...) Zwigzek (...) z siedziba w W.. Tym samym, pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia
umowy na udostepnienie imprezy masowej. Ponadto, jak wskazal powod wlascicielem §rodkéw pienieznych, ktorymi
T. M. (zona) zaplacila za przedmiotowe bilety jest pow6d, bowiem zawarli oni zwigzek malzenski i nie ustanowiono
rozdzielno$ci majatkowej. (dowody: 4 bilety wraz z potwierdzeniem platnosci — k. 57-59, pismo powoda z 2 czerwca
2016 r. — k.133).

Wylgcznym organizatorem imprezy masowej pod nazwa ,,L. W. (...) S. (...) of (...) w W.” w dniu 18 kwietnia 2015 r.
na S. Narodowym w W. byl pozwany. (dowdéd: zezwolenie Prezydenta m.st. W. o nr (...) — k. 83-84).

Powdd na stale zamieszkuje w L.. Powod jest od ponad 20 lat zagorzalym kibicem sportu zuzlowego. Uczestnictwo
w imprezie w dniu 18 kwietnia 2015 r. mialo dla powoda szczegblne znaczenie albowiem byly to indywidualne
mistrzostwa $wiata w zuzlu, po przeprowadzeniu ktérych mialo odby¢ sie uroczyste pozegnanie najlepszego polskiego
zuzlowca T. G.. Na wydarzenie powod zabral swoja rodzine: zone, siostre, ktora byla zmuszona zalatwi¢ zastepstwo w
pracy oraz chrzeéniaka, ktory tez jest fanem zuzla, poniewaz powdd chcial mu zrobi¢ prezent. (dowéd: przestuchanie
powoda w charakterze strony — k. 135-136).

W dniu 18 kwietnia 2015 r. powod uczestniczyl w imprezie organizowanej przez pozwanego. Z zaplanowanych
zgodnie z regulaminem imprezy (...) S. (...) W. (...) biegow, odbylo sie 12 biegdw, po czym zawody przerwano i
zakonczono z uwagi na werdykt komisji zawodow (jury). Podczas biegow, ktore sie odbyly dochodzilo do licznych
przerw. Niektore z biegow byly powtarzane. Zawodnicy (zuzlowcy) przewracali sie a nastepnie protestowali z
uwagi na nieprawidlowy stan toru zuzlowego, za ktérego budowe oraz jako$¢ wykonania odpowiadal organizator.
Maszyna startowa wypuszczajaca zawodnikow z pdl startowych dzialala nier6wno i takze z tego powodu biegi byly
przerywane i ponawiane. Wreszcie zawodnicy na znak protestu, z racji nieprawidlowych warunkéw panujacych na
torze, zagrazajacych ich bezpieczenstwu, w tym nieprawidlowo dzialajacego sprzetu opuscili impreze. Widowisko bylo



dla powoda nieatrakeyjne, czul sie zawiedziony i rozczarowany organizacja. (dowody: thumaczenie regulaminu (...)
S. (...) W. (...) — k. 85-128; przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 135-136; tltumaczenie sprawozdania z
zawodow i wynikow zawodow — k. 86-88)

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na nie budzacych watpliwo$ci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strony, ktorych autentyczno$¢ nie nasuwala watpliwosci, jak rowniez nie byly one w zaden
sposOb kwestionowane. Zlozone przez strony dokumenty wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac logiczng
calosc.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz okolicznos$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowoddéw zgodnie z treScig art. 229-230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badZz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow. Na tej podstawie Sad uznal
za bezsporna m.in. okolicznosé¢, iz rywalizacja zawodnikow podczas zawodow zostala zakonczona decyzja komisji
zawodow po 11 biegu, z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa zawodnikéw, spowodowane stanem toru zuzlowego.
Pozwany nie kwestionowal rowniez przebiegu zawodow szczegdlowo zaprezentowanego przez powoda podczas jego
przestuchania w charakterze strony.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, gdyz zdaniem Sadu byly przekonujace i szczere, zwlaszcza, ze nie byly one
kwestionowane przez pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z trecig art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (j. t. Dz. U. z
2013 ., poz. 611 ze zm.) za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiada jej organizator.
Bezpieczenstwo imprezy masowej obejmuje speklnienie przez organizatora wymogdéw w zakresie: 1) zapewnienia
bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie; 2) ochrony porzadku publicznego; 3) zabezpieczenia pod
wzgledem medycznym; 4) zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych wraz ze stuzacymi
tym obiektom instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w szczego6lnos$ci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.

Zwazywszy na powyzsze za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiada wylacznie jej
organizator. Niewypehienie przez organizatora zobowiazania, ktore wynika z tre§ci ww. przepisu powoduje powstanie
po jego stronie odpowiedzialno$ci prawnej. Z kolei jednym z rodzajoéw odpowiedzialno$ci prawnej, jaki moze wéwczas
powstac jest tzw. odpowiedzialno$¢ cywilna, w tym niewatpliwie odszkodowawcza, ktéra obejmuje swym zakresem
takie postaci odpowiedzialnoéci jak kontraktowa (art. 471 k.c.) oraz odpowiedzialnoé¢ deliktowa (art. 415 k.c.).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, Ze organizatorem imprezy masowej pod nazwa
L. W. (...)S. (...)od (...) wW.” wdniu 18 kwietnia 2015 r. byt pozwany (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W.. Potwierdza
to zlozone do akt sprawy zezwolenie o nr (...) wydane w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez Prezydenta m.st. W. (k. 83-84),
na podstawie ktérego zezwolono pozwanemu na przeprowadzenie imprezy masowej pod ww. nazwa na terenie S.
Narodowego w W. w dniu 18 kwietnia 2015 r. w godzinach od 16:00 do 23:30.

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a o ktérg zadanie oparl powdd,
oznacza obowigzek odszkodowawczy powstaly z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Aby moc
przypisac organizatorowi imprezy masowej te posta¢ odpowiedzialno$ci, koniecznym jest kumulatywne wystgpienie
trzech przeslanek, jakimi sa szkoda, zdarzenie sprawcze oraz zwiagzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy nimi.



Istotnym jest zarazem to, ze musi istnie¢ wazny stosunek zobowigzaniowy pomiedzy organizatorem imprezy masowej
a jej uczestnikiem.

Sad stwierdzil, iz pomiedzy powodem, bedacym zarazem konsumentem w $wietle art. 22" k.c. i kibicem a pozwanym
jako organizatorem imprezy masowej pod nazwa ,L. W. (..) S. (..) od (...) w W.”, z momentem zakupu
biletéw za laczna kwote 3400,00 7zl doszlo do skutecznego zawarcia umowy o udostepnienie imprezy masowe;j.
Przedmiotowa umowa miata umozliwi¢ powodowi oraz jego rodzinie osobiste uczestnictwo w imprezie organizowane;j
przez pozwanego w dniu 18 kwietnia 2015 r. na S. Narodowym w W., natomiast pozwany organizator zobowiazany
byl m.in. do udostepnienia powyzszej imprezy zgodnie z ta umowa. Pozwany, w rozumieniu przepisow ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych i Kodeksu cywilnego, jest ,formalnym” organizatorem imprezy i to on — a nie
podmiot (osoba), ktora sprzedaje bilet - jest strona umowy majaca za zadanie udostepni¢ dana impreze masowa.

Nie ulega watpliwosci, ze budowa oraz odpowiednie przygotowanie toru zuzlowego, w tym wyposazenie go w
odpowiedni dzialajacy i bezawaryjny sprzet, nalezalo do obowiazku pozwanego jak organizatora imprezy i byly od
niego zalezne. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przerwanie zawoddw w sporcie zuzlowy z przyczyn zaleznych od
organizatora, np. z powodu nieodpowiedniego przygotowania toru powoduje jego odpowiedzialnosé. Gdyby zawody
przerwal ulewny deszcz, sytuacja bylaby zupelnie inna, poniewaz jest ona niezalezna od jakiegokolwiek podmiotu (tak
M. Droézdz [w:] Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015 r., M. Dr6zdz,
str. 72).

W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze w sprawie zaistnialy okolicznoéci, ktére wskazuja na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza kontraktowa (art. 471 k.c.) pozwanego jako organizatora imprezy masowej Sad
ustalil, ze pozwany w pewnej mierze nie wywiazat sie z obowigzku, jaki niewatpliwie ciazyl na nim z mocy umowy o
udostepnienie imprezy zawartej z powodem.

W sprawie nie nalezy przede wszystkim traci¢ z pola widzenia charakteru imprezy jakimi byly indywidualne
mistrzostwa $wiata na zuzlu oraz indywidualnych cech powoda, jako strony umowy o udostepnienie imprezy. Trzeba
wzia¢ pod uwage to, iz powod przybyl do W. wylacznie w celu uczestniczenia w imprezie organizowanej przez
pozwanego. Powod mial nadzieje zobaczyé wraz z rodzing cale widowisko przewidziane w zawartej z pozwanym
umowie o udostepnienie imprezy, szczegdlnie z uwagi na to, ze jest zagorzalym fanem tego sportu od ponad 20
lat, ponadto te zawody mialy by¢ prezentem dla jego chrzeéniaka. Tak z twierdzen jak i samych zeznan powoda w
charakterze strony (wiarygodnych w ocenie Sadu), przebija sie zal oraz rozczarowanie zachowaniem pozwanego, ktory
nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie wzgledem powoda. Trzeba z naciskiem wskaza¢, iz pow6d w omawianym
stosunku prawnym wystepowal nie tylko w roli strony ale przede wszystkim kibica sportu zuzlowego, nastawionego
na wszelkie pozytywne wrazenia i przezycia zwigzane z widowiskiem (impreza), jakimi sa indywidualne mistrzostwa
Swiata na zuzlu. Powdd jest fanem sportu zuzlowego. O duzym zainteresowaniu sportem zuzlowym a zarazem
charakterem samej imprezy organizowanej przez pozwanego w dniu 18 kwietnia 2015 r. moze po czesci Swiadczyc
takze rodzaj zakupionego przez powoda biletu, w opcji (...) za kwote 850,00 zl, co lacznie dla calej rodziny wyniosto
3400,00 zk.

Fakt, iz przepisy wewnetrzne w postaci ztozonych do akt sprawy regulamin6w pozwalaly na przerwanie i zakonczenie
imprezy oraz uznanie jej za przeprowadzona, nie moze z gory $wiadczyé o nalezytym wykonaniu zobowigzania
na podstawie laczacej strony procesu umowy. Zdaniem Sadu zobowigzanie to zostalo wykonane przez pozwanego
czesciowo, albowiem przedmiotowa impreze nalezalo uzna¢é za cze$ciowo odbyta. Uznanie imprezy za odbyta wedlug
regulaminu (...) Federacji (...) jest rownoznaczne z pelng realizacjg programu imprezy w $wietle umowy zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym.

Sposo6b przeprowadzenia zawodéw zuzlowych w dniu 18 kwietnia 2015 r. zostal okre$lony m.in. w pkt 077.8-077.9
Regulaminu (...) Federacji (...) (ttumaczenie — k. 110-112.). Spotkanie mialo sklada¢ sie z 23 biegéw, w tym glowne
wydarzenie obejmowalo 20 biegdéw (biegi od 1 do 20), péHinal obejmowal 2 biegi (bieg od 21 do 22) oraz wielki
finat (bieg 23). Po 20 biegu, miala nastepowaé¢ klasyfikacja posrednia od 1 do 18 wedlug sumy punktow jakie



kazdy zawodnik zdobyl podczas turnieju gléwnego. 8 najlepszych zawodnikéw z glownego wydarzenia (klasyfikacja
posrednia) miala zakwalifikowac sie do poHfinalow. Zwyciezca i drugi zawodnik w kazdym poétfinale miat kwalifikowac
sie do wielkiego finalu. Zawodnicy 4, 6, i 7 w klasyfikacji posredniej beda bra¢ udzial w pierwszym pélfinale (bieg
nr 21), bo zawodnicy 2, 3, 5 i 8 w klasyfikacji posredniej wezma udzial w polfinale nr (bieg 22). Pozycje 1-4 w
koncowej klasyfikacji bedg zgodne z wynikiem. Wszystkie biegi mialy odbywac¢ sie punktualnie o godzinie okreslonej
w regulaminie uzupeliajagcym zwanym S.R. i w sposoéb zgodny z kodeksem sportowym. Suma punktéw wyscigu
zdobyta przez kazdego zawodnika podczas calego zdarzenia (biegi od 1 do 23) miala zostaé zapisana jako punkty (...)
w Kklasyfikacji generalnej Mistrzostw Swiata. Ceremonia wreczenia nagréd odbywa sie natychmiast po zakonczeniu
ostatniego biegu. Zawodnicy mieli by¢ przygotowani do ceremonii bez op6znien natychmiast po ostatnim biegu.

Zawarta z pozwanym umowa zapewniala powodowi udzial we wszystkich czeéciach wymienionych ww. regulaminie.
Tymczasem bezspornie rywalizacja podczas organizowanej przez pozwanego imprezy zakonczyta sie juz po 12 biegu,
a wiec zasadniczo nie odbylo sie 11 biegdw (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego w Swietle art. 229 k.p.c.).

Whbrew zapatrywaniom pozwanego, przyczyna przerwania i zakonczenia imprezy nie byla decyzja niezaleznej
komisji zawodéw (jury), lecz sam stan toru zuzlowego, ktéry powodowal zagrozenie bezpieczenstwa zycia i zdrowia
zawodnikow bioracych udzial w biegach (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego w $wietle art. 229 k.p.c.). Sad
stwierdzil, ze przyczyna przerwania zawodow oraz ich niezaplanowanego przerwania i zakonczenia bylo nienalezyte
przygotowanie toru zuzlowego, na ktérym odbywaly sie biegi zawodnikéw a takze awaria sprzetu. Przyczyna ta, w
Swietle powyzszych rozwazan oraz stanowiska doktryny byla zalezna od pozwanego jako organizatora imprezy. Sama
decyzja komisji zawodow byla wylacznie skutkiem zaniechan pozwanego a nie ich przyczyna. Jednocze$nie pozwany
nie wykazal swych twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz przyczyna przerwania oraz zakonczenia
zawodow byla okoliczno$¢ zewnetrzna, niezalezna od niego. Prezentowana przez pozwanego proba przerzucenia na
komisje zawodow odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy okazala sie calkowicie bezzasadna.

Sad doszedl do przekonania, iz kwestie zwigzane z ewentualnym niewywigzaniem sie badz nieprawidlowym
wykonaniem umowy o budowe toru zuzlowego na przedmiotowg impreze moga by¢ przedmiotem wzajemnych
roszczen wylacznie pomiedzy pozwanym jako organizatorem a dunska spolka (...) z siedziba w S. — podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie budowa toréw zuzlowych (art. 230 k.p.c.), a w konsekwencji nie mogg wylaczac
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 k.c.) pozwanego wzgledem powoda na podstawie umowy udostepnienie
imprezy. Wzajemne rozliczenia pomiedzy pozwanym a ww. podmiotem trzecim sg wewnetrzng sprawa organizatora
imprezy, ktora w istocie nie ma znaczenia dla powoda jako konsumenta i kibica. W tym miejscu nalezy bowiem mieé¢
na wzgledzie przepis art. 474 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Powolany przepis przewiduje to, ze dluznik odpowiada jak za wlasne dzialania lub
zaniechania, z reguly wiec wtedy, gdy osobom trzecim bedzie mozna przypisa¢ wine (domniemang na podstawie art.
471 k.c.) polegajaca na niezachowaniu nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). W rezultacie prowadzi to do zaostrzenia
odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra uksztaltowana zostala w przedmiotowym przepisie na zasadzie ryzyka, wskutek
czego dluznik sam nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci, powolujac sie na brak winy po swojej stronie, zwlaszcza
wskazujac, ze dolozyt nalezytej starannoSci przy wyborze osoby lub w sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem
przez nia zobowigzania. W tym stanie rzeczy, podjete przez pozwanego proby ponownego juz przerzucenia
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy o udostepnienie imprezy na podmiot odpowiedzialny za budowe
i przygotowanie toru zuzlowego na te konkretng impreze jest bezzasadna za$ przyjeta w tym zakresie na potrzeby
procesu linia obrony pozwanego chybiona.

Z tej racji powdd shtusznie dochodzi zwrotu pieniedzy za ceny biletu oraz kosztéw zwigzanych z uczestnictwem
w imprezie organizowanej przez pozwanego. Skoro zawody w dniu 18 kwietnia 2015 r. zostaly przerwane oraz
zakonczone mniej wiecej w polowie, tj. po 11 biegu, powodowi przystuguje zwrot polowy ceny biletéw na wstep na
impreze, a wiec kwoty 1700,00 zt (850,00x4, 3400,00:2). Sad doszedt do przekonania, iz dalej idace zadanie w tym



zakresie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu. Zwrot calo$ci ceny uzasadniony bylby wowczas, gdyby zaplanowana
impreza w ogole by sie nie odbyla.

W ocenie Sadu powodowi przystuguje rowniez zwrot kosztow przejazdu z L. do W. iz W. do L. w kwocie 284,00 zl.
Okoliczno$¢ poniesienia tego wydatku oraz jego wysokoSci potwierdza § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcey (Dz. U. 2002,
Nr 27 poz. 271, z p6zn. Zm.). Pozwany nie kwestionowal ani faktu, ani ceny przejazdu powoda (okoliczno$¢ przyznana
przez pozwanego w $wietle art. 230 k.p.c.). Zdaniem Sadu pomiedzy ta szkodg a zdarzeniem sprawczym zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy. Tak z przestuchania powoda w charakterze strony, jak i z jego twierdzen plynie jasny
wniosek, iz powod nie zawarlby przedmiotowej umowy z pozwanym, gdyby wiedzial, ze zawody zaplanowane na dzien
18 kwietnia 2015 r. na S. Narodowym zostana rozegrane czesciowo, za$ ich przebiegu beda towarzyszyly uporczywe
przerwy oraz awarie sprzetu, ktore wywolywaly u powoda, jak i innych kibicow zgromadzonych na imprezie, frustracje
nieatrakcyjnym widowiskiem.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz przepisy prawa Sad w pkt. 1. i 3. wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1842,00 zt oraz kwote 23,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast dalej
idace roszczenie oddalil jako niezasadne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu od dnia 1
stycznia 2016 r. Odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., naleza sie niezaleznie od tego, czy powodem niezaplacenia naleznej
kwoty byly okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoséé i czy wierzyciel poniost szkode. O op6Znieniu w
spelieniu §wiadczenia, podobnie jak w przypadku zwloki, mozna za$, zgodnie z art. 476 k.c., mowié, gdy dluznik nie
spekil §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu.

Stwierdzi¢ nalezato, iz powod ztozyt do akt sprawy wezwanie do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2015 r. wraz z ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 28 kwietnia 2015 r.
(k. 60-61). Powod zakreslit pozwanemu termin na zwrot naleznej kwoty wynoszacy 7 dni od dnia otrzymania pisma.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zakre§lony pozwanemu termin uplynat bezskutecznie w dniu 5 maja 2015 r., stad tez Sad
zasgdzil odsetki poczynajgc od dnia nastepnego od tej daty, a wiec od dnia 6 maja 2015 r. (punkt 1. sentencji wyroku).

Sad stwierdzil, ze powdd ostatecznie wygral sprawe w 50% i w tej czeSci kazda ze stron uzyskala od przeciwnika
procesowego zwrot poniesionych kosztow na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowy zwrot kosztow). Z kwoty 3684 zl,
stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu zostala zasadzona kwota 1842 zt stanowigca 50% wartoSci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, strony powinny ponie$¢ koszty procesu w zakresie w
jakim przegraly sprawe. Koszty procesu wyniosly 1281 zl w tym po stronie powoda 664 zt (koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika adwokata 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa od
pozwu 47 z1), a po stronie pozwanego 617 zl (koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika adwokata 600
z}l, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl). Pozwanego zgodnie z podang zasada powinny obcigza¢ koszty w
kwocie 640,50 zl, skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie 664 zl nalezy mu sie zwrot w kwocie 23, 50 zl,
ktoéra sad zasadzil od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu
w zakresie wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron dokonana zostalo na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) a dokladnie
§ 6 pkt 3 w zwiazku z brzmieniem § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz 1800). Zgodnie ze wskazanym § 21 do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sprawa niniejsza zostala wszczeta w dniu 4 pazdziernika 2015r.
a wiec w okresie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia
2002 r. Tym samy w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie obowiazujace od 1 stycznia 2016r. (§ 23
rozporzadzenia).

Majac na wzgledzie powyzsze motywy na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczen o apelacji).

W., dnia 25 lipca 2016 roku



