Sygn. akt I C 2929/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 czerwca 2016 r.

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., powodka G. T. wniosla o
pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego w dniu 22 grudnia 2010
r. przez Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 605428/10, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem tut. Sadu z dnia 15 maja 2015 .

W uzasadnieniu pozwu powddka zakwestionowala istnienie dlugu.

(pozew — k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 01 marca 2016 r. powodka podniosta, ze nie zawarta umowy pozyczki w (...)-u na 25.000,00 zk.
(protokdl rozprawy z dnia 01 marca 2016 r. — k. 54)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty wydany w dniu 22 grudnia 2010 r. przez Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 605428/10 nigdy nie zostal przez powddke zaskarzony i funkcjonuje w obrocie
prawnym, a dlug powodki wobec pozwanego jest znaczny i wynosi ponad 8.000,00 zl. Dalej pozwany wskazal, ze
strona powodowa nie wskazala zadnych przeslanek okreslonych w art. 840 k.p.c. , ktére moglyby uzasadniaé zadanie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

(odpowiedz na pozew — k. 32-34)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 22 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 605428/10 Sad Rejonowy w
Lublinie XVI Wydzial Cywilny nakazat G. T., aby zaplacila Spéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S.
z siedzibg w G. kwote 4.106,03 z} z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
dnia 02 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 652,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 13 wrzeénia
2011 r. powyzszemu nakazowi zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano,
ze nakaz zaplaty zostal skutecznie doreczony stronom postepowania i z uwagi na to, ze nie zostal on skutecznie
zaskarzony w ustawowym terminie, stal sie prawomocny. Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt
XVI Co 1162/15 tut. Sad nadal na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. jako nastepcy prawnemu klauzule wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
w Lublinie w dniu 22 grudnia 2010 r. w sprawie XVI Nc-e (...) przeciwko dluznikowi G. T. na rzecz wierzyciela
pierwotnego Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G..

(bezsporne; nakaz zaplaty — k. 2 akt egzekucyjnych Km 664/12; postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci — k.
2 akt egzekucyjnych Km 664/12)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w W. A.
L. wszczal przeciwko G. T. na wniosek Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 5378/11. Postanowieniem Komornika z dnia 08 lutego 2012 .
postepowanie egzekucyjne w ww. sprawie zostalo przekazane Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w W. A. G.. Postepowanie to zostalo zarejestrowane pod sygn. akt Km 664/12 i aktualnie toczy
sie z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przeciwko G. T..



(bezsporne; akta sprawy egzekucyjnej Km 664/12)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw i ich kopii zlozonych w niniejszej sprawie, a w oparciu
o dokumentacje zawartg w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 664/12. Sad uznal powyzsze dokumenty w calo$ci
za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c¢ i prawdziwos$é nie wzbudzity watpliwosci Sadu ani nie byly kwestionowane przez
strony. Trzeba doda¢, iz okolicznoéci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwoSci za pomoca
dowodow zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c., albowiem zostaly przez strony wprost przyznane badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art.
840 jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zasadnos$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢
rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego, nie moze wiec byc¢ oparte
na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego.

Na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czedci albo ograniczenia, jezeli: (1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejScie; (2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie; (3) malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule
wykonalnoéci, wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu
przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezesniej nie mogt podniesé.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego kwestionujac istnienie
dhugu.

W ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca dla uwzglednienia powddztwa, albowiem dotyczy
etapu sprzed zamkniecia rozprawy i wydania nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 605428/10. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ktoéry podziela rowniez Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierza¢ do kwestionowania badz do
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia Sadu - w tym przypadku prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 22 grudnia
2010 r. wydanego w ww. sprawie, albowiem godzilby to w zasade powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 188/98, Lex nr 519220; uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 459/13, Lex nr 1400215; uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 r., V ACa 54/13, Lex nr 1353709 oraz O. Marcewicz i T.
Zyznowski: Komentarz do art. 840 k.p.c., System Informacji Prawnej Lex 46/2013).

Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne, nie wzrusza ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani nie
wydaje odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego w chwili uprawomocnienia sie ww.
orzeczenia. Z ta chwila dochodzi bowiem do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej orzeczenie zostalo
wydane. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy



i daly sie sformulowa¢ przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub
nie przytoczyla (w niniejszej sprawie G. T. nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty), w zwiazku z czym nie zostaly
wziete pod uwage przy wydawaniu orzeczenia, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoSci.
Prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w
zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

Tym samym powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci oparte na zarzucie nieistnienia dlugu
przed wydaniem orzeczenia nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania Sprawy 0znaczonej
sygnaturg akt XVI Nc-e 605428/10 i nie moze podwazaé treéci wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty. Przeslanka
dla prawidlowego stosowania art. 840 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocno$ci orzeczenia - orzeczenie to
nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy, np. splaty naleznosci
zasgdzonej nakazem zaplaty.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego i powodce z pouczeniem o apelacji.



