Sygnatura akt I C 2781/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 roku (data prezentaty) powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., G. W., P. S.
i L. S. kwoty 10383,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd jest w posiadaniu weksla platniczego wystawionego na jego zlecenie
przez pozwang Spolke oraz poreczonego przez pozostalych pozwanych, wypelnionego wobec niewywiazania sie przez
pozwana Spolke z zawartej z powddka umowy leasingu nr K 113677. Pomimo wezwania do wykupu weksla nie splacono
roszczenia, ani nie podjeto w tym zakresie zadnych czynnoéci zmierzajacych do ugodowego zakonczenia sporu.

Do pozwu powdd dolaczyl weksel opiewajacy na kwote dochodzong pozwem oraz przedstawienie weksla do zaplaty
pozwanej Spolce.

(pozew — k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2014 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt II Nc
4251/14, Sad nakazal, aby pozwani (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., G. W, P. S.i L.
S. zaplacili solidarnie na rzecz powoda zadana kwote 10383,54 z wraz z odsetkami od dnia 14 marca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 2547 zl tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 2417 zl tytulem zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu lub wnie$li w tym terminie zarzuty.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisami pozwu zostal prawidlowo doreczony wszystkim pozwanym.
(nakaz zaplaty — k. 22; zwrotne potwierdzenia odbioru — k.42, 43-45)

Pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., pozwany G. W. oraz pozwany I. S. nie
zaskarzyli nakazu zaplaty z dnia 25 lutego 2014 roku (sygn. akt IT Nc 4251/14), ktéry wobec tych pozwanych stal sie
prawomocny.

(nakaz zaplaty — k. 22-22v)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany P. S. wniost w dniu 18 kwietnia 2014 roku (data prezentaty— k. 23) zarzuty,
ktérymi nakaz zaplaty wydany przez Sad w dniu 25 lutego 2014 roku (sygn. akt II Nc 4251/14) zaskarzyl w caloSci
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swych zarzutéw pozwany podniosl, iz przedmiotowy weksel zostat uzupetliony niezgodnie z trescia
zlozonej deklaracji wekslowej oraz z tre$cia ogolnych warunkéw umoéw leasingu — zabezpieczonej tym wekslem, a co
za tym idzie naruszenie art. 10 Prawa wekslowego poprzez niezachowanie terminu 7 dni zawiadomienia pozwanego o
wypelnieniu weksla, co narusza réwniez art. 2 i 102 Prawa wekslowego. Ponadto pozwany zarzucil nie przedstawienie
weksla pozwanemu, wypelnienie weksla niezgodnie z wymogami formalnymi. Pozwany wskazal, iz w zwiazku ze
sprzedaza jego udzialdow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. nabywcy T. P., wygasly
jednocze$nie dokonane przez niego poreczenia wekslowe za zobowiazania tejze Spotkia T. P. przejal odpowiedzialnoéc
za wystawione weksle. Pozwany podnibsl réwniez, ze cze$§¢ umow leasingowych zostala caltkowicie splacona, zas weksle
nie zostaly zwr6écone do pozwanej Spolki lub zniszczone, co powoduje watpliwo$c, czy weksel z innej umowy nie zostat
uzyty do wypelnienia w niniejszej sprawie. Wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci
w celu wyliczenia warto$ci odszkodowania, ktérego zada powdd w niniejszej sprawie oraz rzeczoznawcy ustalajacego
warto$¢ sprzedanego auta.



Ponadto pozwany wniost o zobowiazanie powoda do przedstawienia oryginalu deklaracji wekslowej do wystawionego
weksla, zobowigzanie powoda do zlozenia rozliczenia umowy leasingu K 113677 zgodnie z postanowieniami ogblnych
warunkéw leasingu przy uwzglednieniu wartoéci wniesionych. Wplat do kazdej z faktur wystawionych przez
pozwang, wartoSci zwréconego samochodu stanowigcego przedmiot umowy oraz wszelkich innych dokumentow
rozliczeniowych. Pozwany wniést o wezwanie do udzialu w sprawie T. P., ktéry na podstawie umowy z dnia
16.09.20009r. przejat za pozwanych odpowiedzialno$¢ za weksle wystawione przez (...) do wszystkich umow
leasingowych we wszystkich bankach i linii kredytowej w Banku (...) S.A. Nadto pozwany wniosl o zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

(zarzuty pozwanego P. S. od nakazu zaplaty — k. 23-31)

Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2015r. zobowigzano powoda do zlozenia w terminie 7 dni odpowiedzi na zarzuty
oraz przedstawienia umowy leasingu nr K 113677, deklaracji wekslowej, rozliczenia umowy leasingu nr K 113677,
Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu, faktury VAT dotyczacej sprzedazy przedmiotu leasingu oraz dowodu nadania
listem poleconym pisma datowanego na dzien 28.02.2012r. (zatytulowanego ,Przedstawienie weksla do zaplaty”)
pozwanym w tym P. S. po rygorem negatywnych skutkdw procesowych. Niniejsze zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 8 pazdziernika 2015r. (zarzadzenie, k. 135, potwierdzenie odbioru k. 139)

Powod nie wykonal powyzszego zarzadzenia.
( bezsporne)
Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spotke z 0.0. wW. (poprzednik prawny powoda) i (...) Sp.z o0.0. siedziba w W. laczyla umowa leasingu nr K 113677
na zabezpieczenie, ktorej wystawiony zostal przez (...) weksel in blanco. Poreczenia za wystawce weksla udzielit I. S.,
P. S. i G. W.. Do weksla sporzadzono deklaracje wekslowg, ktora okreslata kiedy i w jakich okoliczno$ciach weksel
mogt by¢ uzupeliony.

( bezsporne, pozew k. 3, weksel k. 6, zarzuty od nakazu zaplaty 23-31)

W dniu 16 wrze$nia 2009 roku G. W., P. S. i L. S. zawarli z T. P. umowe zbycia udzialéw (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W., zgodnie z postanowieniami ktérej (§ 3) T. P. zobowigzal sie wobec ww.
zbywcow, ze doprowadzi do uregulowania zobowigzan Spoélki wobec wszystkich wierzycieli a takze, ze przejmie
odpowiedzialno$c¢ za weksle wystawione przez Spotke do wszystkich umoéw leasingowych we wszystkich bankach i linii
kredytowej w Banku (...) S.A.

(dowod — umowa zbycia udzialow wraz zalgcznikami — k.32-41)

Wobec nieuiszczenia przez korzystajacego na rzecz finansujacego naleznych platnoéci z tytulu zawartej umowy
leasingu nr K 113677, (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. w dniu 28 lutego 2012 roku
uzupehila przedmiotowy weksel na kwote 10383,54 z} z terminem platnosci na dzien 13 marca 2012 roku. (dowod -
pismo ,przedstawienie weksla do zaplaty” — k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.

Za bezsporny nalezy uznadé fakt, iz (...) Spolke z 0.0. w W. (poprzednik prawny powoda) i (...) Sp.z o.0. siedzibg w W.
laczyta umowa leasingu nr K 113677 bedaca podstawag wystawienia weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie jej
nalezytego wykonywania. Bezspornym jest rowniez fakt poreczenia przez pozwanych P. S. tego weksla i wypelnienia
go przez remitenta na kwote 10383,54 zlotych.



Wobec faktu, iz pozwana Spotka, G. W.i1. S. nie zaskarzyli nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. z dnia 25 lutego 2014 roku (sygn. akt IT Nc 4251/14), ktéry wobec tych pozwanych stal sie prawomocny,
niniejsze postepowanie dotyczy wylacznie pozwanego P. S. (poreczyciela za wystawce weksla bedacego podstawg
wywiedzionego powodztwa).

Na wstepie wskazac nalezy, ze weksel jest dokumentem formalnym, ktory prawnie powstaje przez $cisle przestrzeganie
wymaganych przez prawo wymogow. Weksel musi by¢ wystawiony pod rygorem niewaznos$ci w formie i wedlug tresci
przepisanej prawem wekslowym (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r., Dz. U. nr 37, poz. 282). Weksel jest papierem
warto$ciowym, uciele$niajagcym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne osob, ktore zlozyly na nim
swoje podpisy.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia tzw. weksla in blanco — takiego weksla,
ktoéry w chwili wystawienia nie zawiera wszystkich elementdéw niezbednych dla jego waznoSci okre$lonych w art. 11 2
oraz 1011 102 prawa wekslowego. Pomimo, iz ustawa nie zawiera legalnej definicji takiego weksla nalezy uznac, ze jest
to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego.
Za weksel in blanco nalezy uzna¢ takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (vide wyrok SA
w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8). Zwykle weksel in blanco skladany jest
na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w przyszlosci z tytulu szkod i
strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposob jego uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla.

Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie oznacza sie
wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Nawet sam podpis na przedniej
stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie
powinno wskazywa¢, za kogo je dano.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz zlozony do niniejszej sprawy
dokument zawiera wszystkie cechy wymienione w przepisie art. 101 Prawa wekslowego. Nie ulegalo takze
jakiejkolwiek watpliwosci, iz powddka mogla dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen z umowy leasingu zastosowac

instrument prawny w postaci wlasnego weksla in blanco. Wskazany papier wartoSciowy zostal dodatkowo
zabezpieczony przez poreczenie wekslowe, udzielone m.in. przez pozwanego P. S.. Zgodnie z przepisem art. 31 Prawa

wekslowego do udzielenia przez nich poreczenia doszlo poprzez zlozenie na wekslu wlasnorecznego podpisu. Pozwany
nie kwestionowal faktu, ze zlozyl swéj podpis na wekslu jako poreczyciel za wystawce.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 32 Prawa wekslowego poreczyciele odpowiadaja tak samo,

jak ten, za kogo poreczyli. Art. 32 Prawa wekslowego nie przesadza jednak o zakresie zarzutow przystugujacych
poreczycielowi wekslowemu. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poreczyciel, ktory
udzielil poreczenia na wekslu in blanco, moze do czasu indosowania weksla przez remitenta
powolywacé sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. (zob. wyrok SN z dnia
28 pazdziernika 1963 r., II CR 249/63, wyrok SN z dnia 5 czerwca 1997 r., II CKN 185/97, wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 2003 r., III CK 35/02, wyrok SN z dnia 12.12.2008 r. IT CSK 360/08, wyrok SN z dnia 03.08.2006 r. IV
CSK 101/06). Zatem dopuszczalne jest podnoszenie przez poreczycieli zarzutoéw dotyczacych stosunku podstawowego

na zabezpieczenie, ktérego wystawiony zostal weksel a abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego w przypadku weksla
gwarancyjnego ulega znacznemu ograniczeniu.

W niniejszej sprawie pozwany w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty podniést miedzy innymi zarzut bedace
w istocie zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, ktora okreslala kiedy i w jakich
okoliczno$ciach weksel moze by¢ uzupelniony. Ponadto wskazywal, iz powdd wypelniajac weksel na kwote 10383,54
zlote nie wskazal jakiego zobowigzania ta kwota dotyczy, skqd wynika, jak zostala wyliczona i



domagatl sie od powoda przedstawienia stosownego wyliczenia ( z uwzglednieniem wplat pozwanej spoiki,
wartoSci zwrdéconego samochodu i innych dokumentéw rozliczeniowych), ktore to wyliczenie nastepnie miato byé
zweryfikowane za pomoca opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Niewatpliwie w procesie wekslowym ciezar dowodu wykazania nieistnienia nalezno$ci dochodzonej pozwem
spoczywa na dluzniku. Jak to jednak zaznaczyt Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 marca 2005 roku
wydanym w sprawie I Aca 1413/2004 ( OSA 2006/4 poz. 31 str. 31), udowodnienie przez pozwanego nieistnienia
zobowigzania ze stosunku podstawowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy powod poda nie tylko sume
zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze co sklada sie na tq sume. Bez tego pozwany nie jest w
stanie wykazaé niezgodnoS$ci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem, natomiast podniesienie przez pozwanego
zarzutéw ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zlozenia o§wiadczenia co do tych zarzutéw . Sad ten
wskazal rowniez, ze "w razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego
( remitenta) wierzyciel ten nie moze sie zaslania¢ wobec dluznika abstrakcyjnoscia zobowigzania wekslowego, gdy
dtuznik zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma wowczas obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie
zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie".

Zarzadzeniem z dnia 2 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do przedstawienia w terminie
7 dniowym oryginalu deklaracji wekslowej i rozliczenia umowy leasingu z uwzglednieniem warto$ci zwrdéconego
samochodu stanowigcego przedmiot leasingu. Jednocze$nie, stronie powodowej zostaly doreczone zarzuty pozwanego
od nakazu zaplaty. Pomimo otrzymania zobowiazania w dniu 9 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda nie zlozyt
odpowiedzi na zarzuty nie wyjasnil tym samym jakich konkretnych nalezno$ci dotyczy kwota, na ktéra wypelniono
weksel, nie przedstawil rowniez oryginat deklaracji wekslowej i inne dokumenty bedace podstawg roszczenia.

W Swietle powyzszego, Sad uznal, iz powdd nie przytoczyt podstawy faktycznej zadania i w istocie odmowil wdania
sie w spor na plaszczyznie stosunku podstawowego, ktory ma charakter priorytetowy wobec stosunku wynikajacego
z weksla gwarancyjnego in blanco. Nakaz zaplaty podlegal zatem uchyleniu a powodztwo oddaleniu na podstawie
art. 496 kpc w caloéci jako niezasadne — stad bezprzedmiotowe stalo sie przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ksiegowosci, rzeczoznawcy majatkowego czy przestluchania w charakterze strony P. S. i podobnie jak
rozpoznawanie pozostalych zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i art. 113 ustawy
zdnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 tekst jednolity). Pozwany
P. S. byl zwolniony od oplaty od zarzutow, ktére w niniejszej sprawie wynosily 390 zt (k. 46). Wobec tego w punkcie 2
wyroku zasagdzono od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 zlotych tytulem oplaty sadowej od zarzutdéw, ktorej
pozwany nie mial obowigzku uiszczac.

Zarzadzenie 27.02.2016r.:

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.



