Sygn. akt I C 2314/15

UZASADNIENIE

W dniu 03 lipca 2015 r. G. M. wystapila przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z pozwem (po
uzupekieniu brakow formalnych pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r.) o pozbawienie wykonalno$ci nastepujacych
tytuléow wykonawczych:

- wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu 27 grudnia 2012 r. w sprawie
II C 3008/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 listopada 2013 r. V Ca 1409/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nadana postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., w oparciu o ktory
prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. postepowanie

egzekucyjne Km 663/12,

- nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie II Nc 12839/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem z
dnia 02 sierpnia 2012 r., w oparciu o ktéry prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. postepowanie egzekucyjne Km 1518/12,

- wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 08 czerwca 2011 r. w sprawie XVI C upr
822/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nadana postanowieniem z dnia 07 stycznia 2013 r., w oparciu o ktory
prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. postepowanie

egzekucyjne Km 201/13.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 08 czerwca 2011 r., sygn. akt XVI C upr 822/10 powddka
podniosla, ze zgodnie ze $§wiadectwem ZUS suma zobowigzania okre$lona w dniu 19 lutego 2013 r. zostala przez nig
w caloéci zaplacona dnia 25 lipca 2014 r. Nastepnie, zdaniem powddki, kwota 1.673,56 zt okreslona przez Komornika
Sadowego w dniu 26 maja 2015 r. jako wezwanie dla ZUS do dokonania dalszych potracen z emerytury powddki nie
miala podstaw prawnych, gdyz nie doszlo do kolejnego procesu, jak rowniez kolejnego wniosku o wydanie klauzuli
wykonalno$ci ani tez nie bylo konieczno$ci wykonania dodatkowych czynno$ci komorniczych. Jeéli chodzi o zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT Nc 12839/12, powddka stwierdzila, ze zgodnie z przywolanym $§wiadectwem ZUS suma
zobowigzania okre$lona w dniu 24 stycznia 2013 r. zostala w caloSci przez niag splacona w dniu 25 grudnia 2013 r.
i po jej uiszczeniu nie istnialy Zzadne okoliczno$ci wymagajace ingerencji komorniczej. Z kolei w zakresie zadania
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
W. z dnia 27 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie II C 3008/12 powbddka wskazala, ze zgodnie ze $§wiadectwem ZUS
suma zobowigzania okres§lona w dniu 16 lipca 2014 r. zostala zaplacona w caloSci w dniu 25 marca 2015 r., co zostato
potwierdzone w pidmie Komornika Sadowego z dnia 25 marca 2013 r. Jej zdaniem kolejne potracenia dokonywane
przez ZUS na wniosek Komornika Sadowego z przystugujacej jej emerytury byly dokonywane bez podstawy prawne;j.

(pozew —k.1,2 —5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 marca 2016 r. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie
wywiedzionego powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana stwierdzila, ze powddka nie wykazala przestanek warunkujacych
pozbawienie wskazanych w pozwie tytuléw wykonawczych wykonalno$ci, a przewidzianych w treéci art. 840 k.p.c.
Pozwana podniosla rowniez, ze postepowania egzekucyjne we wszystkich sprawach, ktérych powddztwo dotyczy,
zostaly juz zakoniczone.



(odpowiedz na pozew — k. 60 — 62)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2010 r., na skutek pozwu wniesionego w dniu 14 maja 2010 r., Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt
IT Nc 17379/10, w ktérym nakazal G. M. aby zaplacila na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
2.567,22 z} wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.257,3 zt od dnia 05 maja 2010 r. do dnia zaplaty
oraz tytulem kosztéw procesu sume 630 zt — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze
terminie sprzeciw. W dniu 14 maja 2012 r. na skutek wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. A. G. wszczal pod sygn. akt Km 663/12
postepowanie egzekucyjne przeciwko G. M. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2010 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 01 grudnia 2010 r. W dniu 03 wrze$nia 2012 r. pozwana wniosla
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2010 r., jednoczeénie z wnioskiem
wniosla réwniez sprzeciw od przedmiotowego nakazu. W zwiazku z tym, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika
2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2010 r.
Nastepnie, juz pod nowa sygnatura akt II C 3008/12, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal w dniu
27 grudnia 2012 r. wyrok, w ktérym oddalil powodztwo (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. przeciwko pozwanej
G. M.. W dniu o7 listopada 2013 r., na skutek apelacji powodowej Spo6ldzielni, Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
V Ca 1409/13 zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego i zasadzil od G. M. na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. kwote 916,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalej czesci. Nadto Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w obu instancjach.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Referendarz S. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W.
nadat klauzule wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 27 grudnia 2012
r. wydanemu w sprawie II C 3008/12 w brzmieniu okreslonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07
listopada 2013 ., tj. w zakresie zasadzonej od G. M. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. sumy 916,77 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Referendarz Sadowy oddalil
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W dniu 16 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. A. G. podjal
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 663/12 na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
W. zdnia 27 grudnia 2012 r. IT C 3008/12, zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie. Postanowieniem z
dnia 25 marca 2015 r. Komornik Sadowy zakonczyt postepowanie i postanowil pozostawié tytul wykonawczy w aktach

sprawy, a nadto przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w egzekucji oraz ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 293,40 zl obcigzajac nimi w calo$ci dluznika. Odpis tegoz postanowienia zostal doreczony

pelnomocnikowi wierzyciela i dluzniczce — jej w dniu 09 kwietnia 2015 r.

(dowod: akta postepowania egzekucyjnego Km 663/12, akta sprawy dolaczonej Sadu rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w W. II C 3008/12)

W dniu 14 kwietnia 2015 r. G. M. wystapila przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z powddztwem o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 27 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie II C 3008/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia o7 listopada 2013 r., V Ca 1409/13. Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy tut. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W. wyrokiem z dnia 02 listopada 2015 r. oddalil wywiedzione powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej Spoldzielni kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W dniu 04 stycznia 2016 r. G. M.
wniosla apelacje od powyzszego wyroku, ktora nie zostala do chwili obecnej rozpoznana.

(dowod: pozew - k. 3 akt postepowania o sygn. akt I C 1503/15, wyrok — k. 85 akt postepowania o sygn. I C 1503/15)



W dniu 12 kwietnia 2012 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt IT Nc¢ 12839/12, w ktérym nakazal G. M. aby zaplacila na rzecz
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 4.882,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012
r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 4.254,98 z} oraz sume 647 z tytulem zwrotu kosztéw procesu - w terminie
dwoch tygodni od doreczenia jej nakazu zaplaty, albo aby wniosla w tymze terminie sprzeciw. Postanowieniem z dnia
02 sierpnia 2012 r. Referendarz Sadowy nadal klauzule wykonalnoéci przedmiotowemu prawomocnemu nakazowi
zaplaty z dnia 12 kwietnia 2012 1.

W dniu 20 listopada 2012 r. na wniosek wierzyciela zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko G. M. na
podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie 12839/12 w dniu 12 kwietnia 2012 r. Postepowanie to
prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa A. G. pod sygn. akt Km 1518/12.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie i postanowit
pozostawi¢ tytul wykonawczy w aktach sprawy. Nadto przyznal on wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w

egzekucji oraz ustalit koszty postepowania egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie na kwote 984,68 zl obciazajac

nimi w calo$ci dtuzniczke. Odpis tegoz postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi wierzyciela i dluzniczce — jej
w dniu 13 lipca 2015 .

(dowdd: akta postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 1518/12)

W dniu 08 czerwca 2011 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal wyrok w sprawie o sygn. akt XVI C
upr 822/10, w ktérym zasadzil od pozwanej G. M. na rzecz powoda (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
4.625,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.073,24 7zl od dnia 03 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz sume
717 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2013 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. nadat klauzule wykonalnoSci powyzszemu orzeczeniu.

W dniu 19 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. A. G. wszczal
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 201/13 przeciwko dtuzniczce G. M. w oparciu o tytul egzekucyjny w postaci
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 08 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie XVI
C upr 822/10. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne w
przedmiotowej sprawie, ustalil koszty tegoz postepowania na kwote 1.050,78 zl i obciazyl nimi w caloSci dluznika
oraz zarzadzil pozostawienie tytulu wykonawczego w aktach sprawy. Odpis tegoz postanowienia zostal doreczony
pelnomocnikowi wierzyciela i dluzniczce — jej w dniu 04 listopada 2015 r.

(dowod: akta postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 201/13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktorych tresci nie
kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ dowodom tym waloru wiarygodnoSci.
Trzeba dodaé, iz okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosSci za pomoca dowodow
zgodnie z tre$cig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie powddka domagata sie pozbawienia wykonalno$ci nastepujacych tytulow wykonawczych:

- wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu 27 grudnia 2012 r. w sprawie
II C 3008/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 listopada 2013 r. V Ca 1409/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nadana postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., w oparciu o ktory
prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. A. G.

postepowanie egzekucyjne Km 663/12,



- nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie II Nec 12839/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem z
dnia 02 sierpnia 2012 r., w oparciu o ktéry prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. A. G. postepowanie egzekucyjne Km 1518/12,

- wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 08 czerwca 2011 r. w sprawie XVI C upr
822/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 07 stycznia 2013 r., w oparciu o
ktoéry prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. A. G.

postepowanie egzekucyjne Km 201/13.

Wobec wszystkich powyzszych tytulow wykonawczych powddka podniosta w istocie tozsamy zarzut — a mianowicie
wskazala, iz zobowigzania wynikajace z powyzszych tytuléw wykonawczych zostaly w toku egzekucji juz w caloSci
uiszczone i w zwiazku z tym nie bylo podstaw prawnych do przedsiebrania dalszych czynnosci egzekucyjnych,
ktore wygenerowaly koszty obciazajace dluzniczke. Powddka powolala sie przy tym na tre$é zaswiadczen z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéory to podmiot dokonywal potracen wierzytelnosci powddki z przystugujacej jej
emerytury i $rodki te przekazywal na rzecz Komornika Sadowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do wywiedzionego przez powddke zgdania pozbawienia wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 27 grudnia 2012 r.
wydanego w sprawie II C 3008/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 listopada 2013 r.
V Ca 1409/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., w oparciu
o ktory prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. A. G.
postepowanie egzekucyjne Km 663/12.

Zgodnie z dyspozycja art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. W niniejszej sprawie niewatpliwym bylo, ze z
tozsamym roszczeniem — o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 277 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie II C 3008/12, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 07 listopada 2013 r. V Ca 1409/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. - powddka wystapila do tut. Sadu w dniu 09 kwietnia 2015 r. Postepowanie
wywolane wspomnianym pozwem, toczace sie pod sygnatura akt I C 1503/15, zakonczyto sie nieprawomocnym
wyrokiem tut. Sadu z dnia 02 listopada 2015 r. W niniejszej sprawie powddka wystapila z tozsamym zadaniem w dniu
03 lipca 2015 r. W tym stanie rzeczy wystapila sytuacja zawisto$ci sporu, co musialo skutkowaé odrzuceniem pozwu
w zakresie zgdania pozbawienia wykonalnosci tegoz tytulu wykonawczego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl
jak w pkt. 1 wydanego orzeczenia.

W pozostalej natomiast czeSci wywiedzione przez powddke zadanie musialo podlegaé¢ oddaleniu. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 840 § 1 dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na kt6érych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a
w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie
art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Strona powodowa oparta wywiedzione pow6dztwo niewatpliwie na treéci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. (pismo procesowe
— k. 103 — 108 akt) podnoszac, ze po powstaniu wspomnianych tytuléw wykonawczych tj. nakazu zaplaty
wydanego przez Referendarza Sadowego z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy



— Mokotowa w W. z dnia 08 czerwca 2011 r., zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci, nastapilo zdarzenie w
postaci zaplaty przez powodke caloSci wierzytelnoSci wynikajacych z powyzszych tytulow, co skutkowaé miato
wygasénieciem zobowigzan. W orzecznictwie i literaturze powszechnie i zgodnie przyjmuje sie, ze art. 840 § 1 pkt
2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze
byt egzekwowane. Do zdarzen prowadzacych do wygasniecia zobowigzania niewatpliwie nalezy wiec zaliczy¢ np.
spelnienie $wiadczenia przez zobowiazanego (tak np. O. M. w Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX nr 497496). Niemniej jednak niewatpliwym jest, iz powo6dztwo
przeciwegzekucyjne moze byé skuteczne jedynie w okresie od powstania tytulu wykonawczego do chwili jego
wykonania — a wiec do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego (tak np. A. Adamczuk w M. Manowska (red.)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, nr LEX 488901). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze celem
powbdztwa przeciwegzekucyjnego jest ochrona dluznika przed wykonaniem tytulu wykonawczego, a wiec ochrona ta
jest bezcelowa po realizacji tytulu wykonawczego w calo$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2002 .,
sygn. akt I PKN 197/01, LEX nr 56445). Po wykonaniu tytulu wykonawczego powddztwo przeciwegzekucyjne jest wiec
bezprzedmiotowe. Jednoczeénie tut. Sad podziela stanowisko, ze zasadno$§¢ powoddztwa o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego Sad bada na date orzekania, czyli zamkniecia rozprawy — majac na wzgledzie dyspozycje art.
316 § 1 k.p.c. (taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1976 r. w sprawie o sygn. III CZP
18/76, LEX nr 1972).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy wytoczone powddztwo okazalo sie
bezzasadne w zakresie odnoszacym sie do pozbawienia wykonalnoSci tytuléw wykonawczych w postaci nakazu
zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu
12 kwietnia 2012 r. w sprawie II Nc 12839/12 oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 08 czerwca 2011 r., sygn. akt XVI C upr 822/10, zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci. Nalezy mieé
bowiem na uwadze, iz okolicznoscia niesporng pomiedzy stronami niniejszego procesu jest fakt, ze postepowania
egzekucyjne, w ramach ktoérych egzekwowane byly $§wiadczenia stwierdzone powyzszymi tytulami wykonawczymi,
zostaly zakonczone wskutek zrealizowania caloSci §wiadczen przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie —
postepowanie egzekucyjne Km 1518/12 prowadzone w oparciu o tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty wydanego
wdniu 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II Nc 12839/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem
z dnia 02 sierpnia 2012 r., zostalo zakoniczone postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 25 czerwca 2015 r.,
natomiast postepowanie egzekucyjne Km 201/13 (prowadzone w oparciu o wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w W. z dnia 08 czerwca 2011 r. XVI C upr 822/10, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci nadang
postanowieniem z dnia 07 stycznia 2013 r.) — postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 26 paZdziernika 2015 r.
W przypadku obu powyzszych orzeczen powodka nie wnosila srodkéw zaskarzenia. W zwigzku z tym powyzsze tytuly
wykonawcze nie mogg by¢ pozbawione wykonalno$ci — bowiem zostaly juz w calo$ci wykonane. Ta konstatacja jest
wystarczajaca do stwierdzenia, ze wywiedzione powodztwo (w nieodrzuconej czeSci) musialo podlega¢ oddaleniu.

Niemniej jednak, bedgc prze$wiadczona o zasadno$ci podnoszonych przez siebie twierdzen i mogac je udowodnic
w procesie cywilnym, powodka nie jest pozbawiona ochrony prawnej. W sytuacji, gdy okaze sie, ze wyegzekwowana
suma rzeczywiscie przewyzsza kwote wskazana w tytule wykonawczym, powddka nadal moze dochodzié swych praw
i zadac zwrotu tego, co wedlug niej niestusznie zaplacila - od pozwanej Spoéldzielni lub tez od Komornika Sagdowego,
we wlaciwym trybie i na stosownej podstawie faktycznej i prawnej, a wiec - w sprawie o zaptate, gdzie roszczenie
powddki bedzie oparte na zarzucie nienaleznego $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wydanego rozstrzygniecia.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik. Powddka przegrala bowiem niniejszy proces w caloSci, stad tez obowigzana
jest zwrocié jego koszty poniesione przez strone pozwang. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
dzialajacego za pozwanego bedacego radca prawnym w wysoko$ci ustalonej na kwote 600 zl na podstawie § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow



prawnych (Dz.U.2015.1804) w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} - lgcznie 617 zk.

W pkt. 4 orzeczenia Sad przyznal adw. T. K. ustanowionemu dla powddki z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci 600
z} powiekszonej o podatek VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce — na podstawie § 2
ust. 31 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (...).



