Sygn. akt I C 1755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Klaudia Akacka

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko K. S.i A. K. (1)

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej A. K. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 pazdziernika 2013
roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT Nc 31884/13

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 paZzdziernika 2013 roku wydany w sprawie o
sygn. akt I Nc 31884/13 w caloSci w stosunku do pozwanej A. K. (1).

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrzesnia 2015 roku

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst o
zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie od pozwanych K. S. oraz A. K. (1) kwoty 48.562,82
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego na jego zlecenie przez
pozwanego K. S., a poreczonego przez pozwana A. K. (1). Weksel zostal wypelniony wobec niewywigzania sie przez
pozwanego z zawartej z powodem umowy leasingu nr (...). Suma wekslowa, na ktora zostal uzupeliony weksel,
odpowiada zadtuzeniu pozwanego K. S. z tytulu w/w umowy. Pomimo uplywu terminu platnoéci weksla ani wystawca,
ani poreczyciel nie zaplacili sumy wekslowej. Pow6d podniost réwniez, ze pozwani nie zastosowali sie do wezwania
do zaplaty.

(pozew — k. 2-4)

W dniu 07 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt II Nc
31884/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekajac, iz pozwani K. S. oraz A. K. (1) zobowiazani sa
solidarnie zaplaci¢ stronie powodowej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 48.562,82
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.024,25 z}. tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 2.417 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 39).



Zarzuty od w/w nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniosla jedynie pozwana A. K. (1). Pozwana zaskarzyla
powyzsze orzeczenie w caloSci, wnoszac jednoczeénie o uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaptaty i oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadania wywiedzionego w pozwie pozwana podniosla szereg zarzutow, w tym: 1) zarzut
bezskuteczno$ci umowy leasingu, 2) zarzut niewazno$ci weksla, 3) zarzut bezskuteczno$ci umowy poreczenia,
4) wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa z uwagi na przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego, 5) niesprawdzalnoéci sumy wekslowej oraz 6) niewykazania wysokosSci dochodzonego roszczenia jak
rowniez 7) nieprzedstawienia pozwanej weksla do zaptaty w sposéb prawem przewidziany.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 50-51 oraz k. 70-75)

W dniu 13 lipca 2015 r. wplynela odpowiedZ na zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérej pelnomocnik powoda wniost o
utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 07 pazdziernika 2013 r. w mocy w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 2.400 z} tytulem dalszych kosztow zastepstwa procesowego. Powodd ustosunkowujac sie kolejno do
podniesionych przez pozwana zarzutow wskazal, Zze umowa leasingu nr (...) zostala zawarta w dniu 16 marca 2009
r. przez pelnomocnikdéw powoda - M. R. oraz J. G. w ramach udzielonego im umocowania, a w niniejszej sprawie
doszlo bez watpienia do powstania zobowiazania wekslowego poreczycielki weksla. Pow6d wskazal, ze podniesienie
przez pozwang zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego powoduje przeniesienie na nig ciezaru udowodnienia
wywiedzionych przez nia twierdzen odnosnie wysokos$ci sumy wekslowej. Nadto powod podnidsl, ze wypelienie
weksla nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a zawiadomienie o
wypelieniu weksla oraz wezwanie do zaplaty powod wyslal na adres wskazany przez pozwana w deklaracji wekslowej,
gdyz pozwana nie poinformowata go o zmianie miejsca zamieszkania.

(odpowiedz na zarzuty k. 93-97)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

(pismo procesowe pozwanej — k.115-116 , protokoél rozprawy z dnia 04 wrze$nia 2015 r.— k. 125).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2009 roku pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (finansujacym),
a K. S., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. S. (korzystajacym) zostala zawarta umowa leasingu
nr (...), ktéorej przedmiotem byly hydrauliczne nozyce wyburzeniowe H.. W § 5 umowy strony okrelily, ze w
celu zabezpieczenia roszczen finansujacego wynikajacych z umowy korzystajacy wystawi i wreczy finansujacemu
najpozniej w momencie podpisywania umowy weksel in blanco opatrzony klauzula ,bez protestu” wraz z deklaracja
wekslowa. W przypadku pogorszenia sie sytuacji finansowej korzystajacego lub tez nie wywiazywania sie przez
korzystajacego z zobowigzan wynikajacych z umowy, finansujacy bedzie mial prawo zadaé¢ od korzystajacego
ustanowienia innych zabezpieczen. Nieustanowienie takich zabezpieczen przez korzystajacego stanowi¢ mialo istotne
naruszenie umowy uzasadniajace skorzystanie przez finansujacego z prawa jej wypowiedzenia. Integralng cze$c
umowy stanowily Ogolne Warunki Leasingu (dalej (...)).

Umowe leasingu podpisali za (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. M. R. oraz J. G.
umocowani do dzialania w jej imieniu na mocy pelnomocnictw. Pelnomocnictwo M. R. zostalo udzielone w dniu 11
grudnia 2006 r. przez czlonka zarzadu spolki (...) dzialajacego lacznie z prokurentem M. Z., a wypowiedziane w dniu
31 grudnia 2009 r., natomiast pelnomocnictwa J. G. udzielili dwaj czlonkowie zarzadu — J. P. jako prezes zarzadu
oraz M. M. w dniu 18 czerwca 2007 1.

(umowa k. 28-31, pelnomocnictwa k. 99-100)



Strony umowy leasingu ustalily, ze w przypadku kazdej z umdéw wynagrodzenie platne jest w ratach, zgodnie z
postanowieniami zalacznika nr 1 do umowy. Stosownie do tresci (...) miesieczne raty leasingowe byly wyliczane
metoda annuitetowa w oparciu o wewnetrzng stope zwrotu ( (...)) réwna w skali roku stawce bazowej powiekszonej
o stalg marze ponad stawke bazowa. Cze$¢ odsetkowa miesiecznej raty leasingowej jest wyliczana wg nastepujacego
wzoru: BP * (...)/12, gdzie BP jest to bilans platnoéci pozostaly po zafakturowaniu poprzedniej raty. Suma pierwszej
raty, czeSci kapitalowej rat leasingowych i wartoéci koncowej przedmiotu leasingu wyrazonych w walucie umowy
odpowiada ostatecznej wartoéci poczatkowej przedmiotu leasingu. Ostateczna wysoko$é rat leasingowych wyrazonych
w walucie umowy potwierdzona zostanie przez finansujacego w nowym harmonogramie rat leasingowych.

(umowa k. 28-31, ogblne warunki leasingu k. 32-37, harmonogram leasingu dla korzystajacego k. 101)

W przypadku wypowiedzenia umowy przez finansujacego z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego wskazanych
w § 13.2 (...), dotychczas zaplacone raty leasingowe nie podlegaly zwrotowi, a finansujacy uprawniony byl
do natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu. Korzystajacy zaplaci¢c mial woéwczas na rzecz
finansujacego odszkodowanie z tytulu przedwczesnego zakonczenia leasingowego (co odpowiadalo obowiazkowi
finansujacego wystawienia korzystajacemu noty z wyliczeniem tej kwoty) na sume: (i) kwoty wszystkich rat
leasingowych przewidzianych w umowie za caly podstawowy okres leasingu, a niezaplaconych dotychczas wraz z
wartoScia koncowa, zdyskontowanej stawka rowng potowie stawki bazowej obowiazujacej w dniu rozwigzania umowy;
oraz (ii) kosztow i wydatkow zwigzanych z przejeciem oraz zbyciem przedmiotu leasingu, w tym kosztéw pomocy
prawnej. W nocie finansujacy okresli¢ mial termin platnoSci wyliczonego odszkodowania. Finansujacy zwracal
cze$¢ zaplaconego odszkodowania w wysoko$ci rownej cenie netto uzyskanej w wyniku sprzedazy przejetego przez
finansujacego przedmiotu leasingu, pomniejszonej o koszty sprzedazy, o ile finansujacy otrzyma cene sprzedazy nie
pO6Zniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia rozwigzania umowy.

(ogblne warunki leasingu k. 36)

Na zabezpieczenie ewentualnych zobowigzan korzystajacego wobec finansujacego mogacych powstac z tytulu zawartej
umowy K. S. wystawil weksel wlasny in blanco. Weksel zostal poreczony przez A. K. (2). Zgodnie z deklaracjg wekslowa,
podpisang rowniez przez A. K. (2), finansujacy mial prawo wypeié weksel do kwoty odpowiadajacej sumie zalegltych
rat leasingowych, wszelkich innych oplat i nalezno$ci wynikajacym z umowy leasingu, w tym odsetek za op6znienie,
odszkodowan i kosztow. A. K. (1), jako poreczyciel, poreczyla za wszelkie zobowiazania K. S. wynikajace lub zwigzane
z umowa leasingu, w tym za zobowigzania wynikajace z weksla.

(weksel - k. 19, deklaracja wekslowa k. 27)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. wezwala K. S.
do dokonania zaplaty zaleglej oplaty leasingowej nr 48 w kwocie 4.007,38 zl oraz oplaty tytulem ubezpieczenia
przedmiotu leasingu w wysokosci 1.733,00 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

(wezwanie do zaplaty nr (...) k. 102)

W dniu 29 maja 2013 roku powdd wypowiedzial umowe leasingu nr (...) na podstawie § 13.2 (...) oraz wezwal
pozwanego K. S. do przeniesienia posiadania przedmiotu leasingu na finansujgcego, ktoére mialo nastapi¢ w ciagu
trzech dni od daty otrzymania pisma. Jednocze$nie poinformowal pozwanego o tym, ze przedmiot leasingu zostanie
sprzedany za najwyzsza cene z otrzymanych ofert kupna.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu k.105, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 106)

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy leasingu w dniu 30 lipca 2013 roku powo6d wystawil note ksiegowa nr (...) na
kwote 34.614,02 zl oraz przedstawil wyliczenie kwoty odszkodowania zgodnie z zapisami § 13.3 (...).



(nota ksiegowa nr (...) k.113)

Wskutek niewykonania zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu przez (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. w dniu 16 marca 2009 roku wypehila weksel na kwote 48.562,82 zl, o czym
zawiadomila dluznikéw wekslowych, w tym poreczyciela wekslowego A. K. (2). Przedmiotowy weksel platny byt do
dnia 23 sierpnia 2013 roku. Kwota wskazana na wekslu odpowiadala r6wnowartosci: trzech zaleglych rat leasingowych
w wysoko$ci 12.035,27 zl; kwoty odszkodowania (wynagrodzenia leasingowego) ustalonej zgodnie z § 13.3 OWU w
wysoko$ci 34.614,02 zk; kwoty ubezpieczenia w wysokoS$ci 1.733,00 zl, odsetek w kwocie 57,53 zt oraz dodatkowe;j
oplaty w wysokoéci 123,00 zt.

Pismami z dnia 27 sierpnia 2013 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 48.562,82 zl wynikajacej z weksla
wystawionego przez K. S. na zlecenie (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W..

(weksel - k. 19, zawiadomienie o wypelnieniu weksla k. 24, wezwanie do zaplaty k. 20-21, harmonogram zaleglych
platnosci k. 25, faktury VAT wystawione tytulem zaleglych oplat leasingowych k. 107-109, 111, faktura VAT k. 110,
nota odsetkowa nr (...) k. 112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z przywolanych powyzej dokumentéw, ktérych autentycznosc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu wskazane powyzej dokumenty nie budzily watpliwoéci
w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegdlnych osob oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Ponadto
ich tre$¢ nie zostala w toku postepowania zakwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich warto$ci dowodowej z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powod jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego
K. S. w dniu 16 marca 2009 roku w W. opiewajgcego na kwote 48.562,82 zlotych z terminem platnoéci do dnia 23
sierpnia 2013 roku, a poreczonego przez pozwang A. K. (1).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze weksel jest dokumentem formalnym, ktéry musi by¢ wystawiony pod
rygorem niewazno$ci w formie i wedlug treéci przepisanej ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Weksel
jest papierem warto$ciowym, uciele$niajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowigzanie pieniezne osob, ktore
zlozyly na nim swoje podpisy. Taki charakter weksla rodzi okreslone nastepstwa w sferze charakteru zobowiazania
wekslowego, stosunku roszczenia w nim inkorporowanego do roszczenia, ktore mial zabezpiecza¢, w szczegdlnoSci
wzajemnego ich powigzania, a takze obowigzkow strony czynnej w zakresie udokumentowania podstawy zadania. Nie
ulega watpliwoSci, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia tzw. weksla in blanco czyli takiego weksla,
ktory w chwili wystawienia nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznosci okre$lonych w art. 11 2
oraz 101 i 102 prawa wekslowego. Mimo, iz ustawa nie zawiera legalnej definicji takiego weksla nalezy uznac, ze jest
to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciaggniecia zobowigzania wekslowego.
Za weksel in blanco nalezy uznaé takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (por. wyrok SA
w Gdanisku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8). Zwykle weksel in blanco skladany jest
na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w przyszlosci z tytulu szkod i
strat, jakie moze spowodowac wystawca weksla. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposo6b jego uzupelienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla, a wystawcg weksla.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz dokument weksla podpisany przez dluznika wekslowego
i wydany przyszlemu wierzycielowi z tego papieru wartoSciowego w stanie niezupelnym, majacy pehic funkcje
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku pozawekslowego traci, w ramach stosunku wystawcy z remitentem, istotng
ceche zobowigzania wekslowego jaka jest abstrakcyjno$¢. Weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz



wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, a wiec ,kauzalnym” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1970 r., I PR 407/70). W wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci,
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajgcego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dtuznika i wierzyciel powinien zwréci¢ mu weksel. Jesliby dochodzit wierzytelnoéci wekslowej,
to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelnos¢, na ktdrej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a
zatem zobowigzanie wekslowe takze wygaslo. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é cywilng, przeto
dluznikowi przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystugujg przeciwko
roszczeniu cywilnemu (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00). Innymi slowy istnienie
zobowiazania wekslowego uwarunkowane jest istnieniem roszczenia ze stosunku prawnego, ktérego wykonanie
wedle zamiaru stron papier warto$ciowy mial zabezpiecza¢. Wystawienie weksla w takich uwarunkowaniach spelnia
wszelkie cechy czynno$ci prawnej zabezpieczajacej, ktorej przyczyna prawng zdzialania jest wola zabezpieczenia
interesow wierzyciela z innego stosunku prawnego (causae cavendi). Brak powstania roszczenia lub jego wygasniecie
powoduje odpadniecie przyczyny prawnej wystawienia weksla, dezaktualizuje inkorporowane w nim roszczenie.
Remitent takiego weksla nie moze wykreowaé na podstawie takiego papieru roszczenia oderwanego od podstawy
prawnej wystawienia tego dokumentu. Brak roszczenia ze stosunku podstawowego powoduje, iz mimo wystawienia i
uzupekienia weksla gwarancyjnego nie powstaje roszczenie wekslowe w nim uciele$nione.

W sprawie niniejszej pozwana, bedgca poreczycielem weksla niezupelnego w chwili wystawienia, a wystawionego
na zabezpieczenie roszczenia wynikajacego z umowy nr (...), zakwestionowala stosunek podstawowy laczacy strony
umowy leasingu, oraz podniosla szereg zarzutow, w tym wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

Pomimo przeniesienia sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy ciezar dowodu, ze weksel in blanco
wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktéry zarzut podniost. Jednak
w przypadku zakwestionowania prawidlowosSci uzupelienia weksla in blanco, wierzyciel ma obowiazek wskazaé z
jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie dochodzonej kwoty. Jest bowiem oczywiste,
ze w razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego (remitenta),
wierzyciel ten nie moze zastania¢ sie wobec dluznika abstrakcyjnoScia zobowiazania wekslowego, gdy dluznik
roszczenie kwestionuje lub zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma woéwczas obowigzek podaé, z jakiego
tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6
listopada 2012 r., I ACa 1578/11). Zarzut nieistnienia roszczenia ze stosunku podstawowego rodzi po stronie czynnej
obowiazek ustosunkowania sie do zarzutéw dtuznika i wyjasnienie istoty stosunku podstawowego wraz z wykazaniem
przystugujacej mu sumy wekslowej. Ciezar dowodu spoczywa zatem na powodzie, a pozwany w razie zaprzeczenia
powinien przeprowadzi¢ dowod przeciwny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011 r., I
ACa 926/11). Podniesienie przez pozwang zarzutéw ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zlozenia
o$wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 k.p.c.). OSwiadczenie to — silg rzeczy — polega na przytoczeniu dalszych faktow
dotyczacych stosunku podstawowego i uzasadniajacych, w zwigzku z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego,
roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku (tak Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 24 kwietnia 1972 r.)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podniosla szereg zarzutow, w tym:
1) zarzut bezskuteczno$ci umowy leasingu,

2) zarzut bezskuteczno$ci umowy poreczenia

2) zarzut niewazno$ci weksla,

4) wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa z uwagi na przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego,



5) niesprawdzalnos$ci sumy wekslowej
6) niewykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia
7) nieprzedstawienia pozwanej weksla do zaplaty w sposob prawem przewidziany.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych przez pozwang zarzutéw podkresli¢ nalezy, iz w $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwanego K. S. laczyla z powodem umowa leasingu nr
(...) zdnia 16 marca 2009 r., z ktérej wynikal obowigzek korzystajacego do przyjecia przedmiotu leasingu do uzywania
oraz zaplaty rat leasingowych i innych platnoéci oraz wykonania innych obowiazkéw przewidzianych w umowie.
Pozwana w pierwszej kolejnoéci zarzucala bezskutecznosé tej umowy jako podpisanej przez osoby, co do ktoérych
nie wykazano, ze skutecznie dzialaly jako pelnomocnicy strony powodowej (falsus procurator). Taki zarzut pozwana
wywiodla z braku ujawnienia oséb podpisujacych umowe w KRS powoda, podnoszac, ze do umowy nie dolaczono
stosownych pelnomocnictw.

Zarzut ten okazal sie calkowicie chybiony, gdyz powdd w toku procesu wykazal, ze powodka odpowiednio w dniach
11 marca 2009 r. i 18 czerwca 2007 r., udzielila pelnomocnictw do zawarcia umowy leasingu pracownikom: M. R.iJ.
G.. Umowa leasingu zostala za$ zawarta w dniu 16 marca 2009 r., a zatem w okresie gdy w/w osoby byly umocowane
do dzialania w imieniu i na rzecz sp6iki i mogly tym samym skutecznie zawrze¢ umowe leasingu z pozwanym.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw, a mianowicie bezskutecznoéci umowy poreczenia wskaza¢ nalezy, ze jest on
catkowicie bezzasadny. Pozwana wskazywala, ze do powstania stosunku poreczenia niezbedna jest umowa miedzy
poreczycielem weksla, a wierzycielem, umowa leasingu nie przewidywala za$ poreczenia.

W ocenie Sadu poreczenie przez pozwang A. K. (2) za wystawce weksla nie budzi zadnych watpliwoéci. Nalezy bowiem
uznad, iz poprzez umieszczenie na wekslu za sfowami ,poreczam za wystawce” swojego imienia i nazwiska, pozwana
udzielila poreczenia wekslowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie
bowiem z art. 31 w/w ustawy poreczenie wekslowe powstaje przez umieszczenie na wekslu albo na przedtuzku podpisu
poreczyciela oznaczonego wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie powinno wskazywac
za kogo je dano, a w braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Nadto juz sam podpis
na przedniej stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia z wyjatkiem, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Art. 31 tej ustawy nie wymaga bowiem, by zwrot "poreczam" lub inny réwnoznaczny, umiescil na odwrocie weksla
poreczyciel. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 19/13)

Oséwiadczenie woli zlozone przez pozwang na wekslu upowaznia zatem do stwierdzenia, ze spelnia ono wszystkie
przestanki niezbedne do waznego poreczenia wekslowego, okreslonego w art. 31 prawa wekslowego i ujawnia wole
pozwanej do wystapienia w charakterze poreczyciela korzystajacego (K. S.). Pozwana wywodzila, Ze samo zlozenie
podpisu na wekslu przez poreczyciela nie powoduje powstania stosunku poreczenia, gdyz konieczna jest odrebna
umowa zawarta miedzy poreczycielem, a wierzycielem, natomiast przedmiotowa umowa leasingu nie przewidywala
poreczenia. Nalezy jednak wskazaé, ze poreczenie wekslowe jest instytucja calkowicie odrebna od poreczenia
cywilnego i stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa wekslowego. Przepisy Kodeksu cywilnego o poreczeniu nie
majg zatem zastosowania do poreczenia wekslowego nawet w drodze analogii (por. wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika
2003 III CK 35/02, LEX nr 148666. Deklaracja wekslowa podpisana réwniez przez poreczyciela wekslowego jest
wigzacg strony umowa, ktoéra okreséla samoistnie warunki wypelnienia weksla in blanco (art. 10 Prawa wekslowego).

Konsekwencja poreczenia wekslowego jest przyjecie abstrakcyjnej odpowiedzialnoéci przez poreczajacego za dlug
osoby podpisanej na wekslu. Poreczenie wekslowe (awal) jest zarazem poreczeniem o podwdjnej naturze. Z jednej
strony awal jest zobowigzaniem akcesoryjnym o specyficznym charakterze zwigzanym z formalizmem wekslowym,
z drugiej za$ jest zobowigzaniem samodzielnym niezaleznym od zobowigzania gléwnego. Akcesoryjny charakter
poreczenia wekslowego wyraza sie w uzaleznieniu istnienia zobowigzania poreczyciela od istnienia zobowiazania
poreczonego. Nadto poreczyciel odpowiada w tych samych granicach co dluznik gléwny, a jego zobowiazanie wygasa



dopiero z momentem ustania zobowiazania poreczonego. Znamiennym dla charakteru tego poreczenia jest rowniez,
ze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem nieodwolalnym tj. nie moze by¢ przez poreczyciela odwolane nawet
woweczas, gdy zostalo udzielone na wekslu in blanco.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze pozwana A. K. (2) byla poreczycielem
zobowigzania zaciagnietego przez K. S., a jej zobowiazanie z tego tytulu zyskalo samodzielny byt juz z chwila
wypelnienia przez strone powodowa wystawionego przez K. S. weksla in blanco, natomiast wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej byta determinowana aktualnym na dzien wypelnienia weksla stanem zadluzenia K. S. jako korzystajacego na
podstawie umowy leasingu. Z deklaracji wekslowej przeciez dobitnie wynika, Ze pozwana jako poreczyciel podpisala
o$wiadczenie, w ktérym jednoznacznie stwierdzila, iz porecza solidarnie za wszelkie zobowiazania korzystajacego
istniejace i w przyszloSci mogace powstaé oraz ze wyraza zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej. Trzeba bowiem
zaznaczyc¢, ze deklaracja wekslowa podpisana przez poreczyciela, tak jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ma
charakter umowy wigzacej strony (zob. np. A. S.: Kilka uwag o poreczeniu wekslowym, Przeglad Sadowy 1998 r. nr
10, str. 14).

W ocenie Sadu takze kolejny zarzut pozwanej, a mianowicie zarzut niewazno$ci weksla, okazat sie nietrafny. Pozwana
wskazywala, ze skoro umowa leasingu jest bezskuteczna to zabezpieczenie w postaci weksla jest niewazne.

Sad stoi bowiem na stanowisku, ze weksel zostal spelnia wszelkie przeslanki uznania go za wazny w rozumieniu
ustawy Prawo wekslowe, zaréwno co do formy jak i treéci. Jak wskazano za$ wyzej umowa leasingu jest w pelni
wazna i skuteczna, doszlo zreszta do jej wykonania przez Finansujacego, a tym samym réwniez weksel stanowiacy
zabezpieczenie prawidlowego wykonania tej umowy przez pozwanego jest wazny.

Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu pozwanej w postaci wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa z
uwagi na przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego Sad uznal, Ze nie zasluguje on na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci dokumentacji stwierdzajacej
sposéb obliczenia wysokoSci zadluzenia korzystajacego na dzien wypelnienia weksla, nie wzbudza watpliwos$ci
Sadu co do prawidlowosci wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa dotyczaca umowy leasingu nr (...) z
dnia 16 marca 2009 r. Kwota, na ktéra zostal uzupeliony weksel wlasny poreczony przez pozwang, odpowiada
kwocie do jakiej zadania, zgodnie z umowa i uzupeliajacymi jej postanowienia (...), byl uprawniony powdd.
Majac bowiem na wzgledzie fakt niewywigzania sie przez dluznika gléwnego K. S. z zobowiazania objetego
zabezpieczeniem, niewatpliwym jest, ze odpowiedzialno$¢ A. K. (2) jako poreczyciela obejmuje réwniez wszelkie
dodatkowe zobowigzania przewidziane zobowigzaniem gtownym, a zatem takze roszczenia z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jak np. roszczenie o odsetki czy koszty wywolane dochodzeniem roszczenia.
Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut
wadliwego rozliczenia przez powoda umowy leasingu nie moégt odnie$¢ zamierzonego rezultatu. Pozwana — jak juz
wyzej wspomniano - nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ istnienia i wysoko$ci kazdego z zobowiazan naleznego
finansujacemu, pomimo, iz to na niej — jako na dtuzniku wekslowym - ciazyt obowiagzek wykazania zasadnoSci swojego
stanowiska. Pozwana nie zdolala tym samym udowodnic, ze zobowiazanie ze stosunku podstawowego (tj. z umowy
leasingu), ktore weksel mial zabezpiecza¢ nie istnieje, badZ ze wysokoé¢ kazdego z zobowigzah opiewa na nizsza
kwote, niz suma wekslowa. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze podniesienie przez dluznika zarzutow
wynikajgcych ze stosunku podstawowego przenosi spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew
wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Jednak to pozwany ponosi ciezar
dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku nie istnieje (tak zwlaszcza w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2005 r. V CK 780/2004 Monitor Prawniczy 2006/9 str. 491). Jezeli bowiem wystepujacy z powodztwem o
zaplate jako remitent weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach
okreslonych w art. 101 Prawa wekslowego (co mialo niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie), a pozwany nie
udowodni zarzutéw tamujacych lub niweczacych, Sad w takiej sytuacji uwzgledni zagdanie na podstawie art. 28 ust. 2
W zw. zZ art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego (wyrok SN z 18 listopada 1999 r. I CKN 215/98 OSNC 2000/7-8 poz. 128).



Nie mogl rowniez odnie$é pozytywnego dla pozwanej skutku w postaci oddalenia powoédztwa zarzut wypelnienia
weksla niezgodnie deklaracja wekslowa wobec przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Zar6wno w
piSmiennictwie jak i w orzecznictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 roku, V CK 228/04,
OSP 2005/11/130 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 75/06) wyrazany jest poglad,
Ze na podstawie art. 10 Prawa wekslowego mozna powolywac sie na niezgodno$¢ uzupelnienia blankietu weksla z
otrzymanym upowaznieniem, polegajaca na dokonaniu tego uzupelnienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego
roszczenia wyniklego ze stosunku podstawowego. Skoro, wiec, tak jak w sprawie niniejszej, podstawa dochodzonego
roszczenia jest weksel, majacy weze$niej postac weksla in blanco, to Sad mial obowiazek rozwazenia, czy weksel zostal
wypeliony zgodnie z umowa, a w szczegdlnosci, czy w chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione roszczenie
podlegajace zabezpieczeniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 roku, II CR 277/71, OSPiKA
1972/7-8/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, sygn. II CK 426/04, LEX nr 147229; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 roku, sygn. II CK 259/04, LEX nr 164.785; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2004 roku" sygn. II CK 170/04, LEX nr 146408).

W niniejszej sprawie weksel in blanco wystawiony przez K. S. shuzyt zabezpieczeniu roszczen powoda wynikajacych
z umowy leasingu w tym roszczenia o zaplate rat leasingowych, wszelkich innych oplat i nalezno$ci wynikajacym z
umowy leasingu oraz odsetek za op6znienie, odszkodowan i kosztow.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wierzyciel lub tez posiadacz weksla moze go skutecznie wypemlié jedynie
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. Niewatpliwym
jest, ze zobowiazania korzystajacego z zawartej umowy leasingu wzgledem finansujacego sa zobowigzaniami
cywilnoprawnymi. Okres przedawnienia takich zobowigzan, zgodnie z tre$cia art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Przedmiotowe
roszczenia sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Poniewaz przepis szczegélny nie
okre§la innego terminu przedawnienia tych roszczen, to przedawnienie nastepuje w okresie trzyletnim. Umowa
leasingu zostala wypowiedziana w dniu 03 czerwca 2013 roku. Strona powodowa poinformowala pozwanego oraz
poreczycielke o wypelieniu weksla in blanco pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 25
wrzeénia 2013 roku i z tego wzgledu, nie sposob uznac, ze weksel zostal wypelmiony po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia z umowy leasingu. Roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego przedawniaja sie natomiast
z uplywem trzech lat od dnia platnoéci (art. 103 i 104 ust. 1 pr. wekslowego). Jest to jednolity poglad orzecznictwa,
znajdujacy oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki SN: z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, L.; z dnia
19 listopada 2004 .,V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130; z dnia 24 maja 2005 ., VCK 652/04, (...),nr 11, s. 34 oraz
wyroki saddw apelacyjnych: w K. z z dnia 29 stycznia 2004 r., 1 ACa 1073/03, OSA 2004, z. 4, poz. 1 orazw W. z dnia 16
grudnia 2004 r., I ACa 535/04, LEX Polonica). Majac zatem na wzgledzie, Ze termin platno$ci weksla zostal okreslony
na dzien 23 sierpnia 2013 roku nie spos6b rowniez przyjac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia wekslowego.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego braku przedstawienia jej weksla do zaplaty wskaza¢ nalezy,
iz wezwanie do wykupu weksla zostalo wyslane pozwanej w dniu 27 sierpnia 2013 r. na adres wskazany przez nig w
deklaracji wekslowej. Na dowod powyzszego powod zalaczyl wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 21-23).
Pozwana nie wykazala natomiast, aby informowata powoda o zmianie adresu lub aby wezwanie do zaplaty nie zostalo
jej skutecznie doreczone. Trudno przy tym zakladac, ze rozwigzanie matzenstwa pozwanej z K. S. rbwnoznaczne bylo ze
zmiang miejsca zamieszkania pozwanej. Nadto w cala stanowczoécia podkresli¢ nalezy, ze brak wezwania do wykupu
weksla nie powoduje nieistnienia zobowiazania wekslowego i zwolnienia z obowiazania wystawcy weksla, lecz ma
tylko taki skutek, ze powoduje przesuniecie daty, od ktorej naleza sie odsetki ustawowe za zwloke. Majac zatem na
wzgledzie, ze wezwanie do wykupu weksla zostalo pozwanej prawidlowo i skutecznie doreczone tym samym zadanie
odsetek od dnia wniesienia pozwu jest w pelni uzasadnione.

Konkludujac, sformulowane przez pozwang zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i spowodowac uchylenia
nakazu zaplaty. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie strona powodowa zrealizowala ciazace na niej obowiazki i



wykazala, ze dochodzi roszczenia zabezpieczonego wekslem z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego K. S.
laczacej strony umowy leasingu nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. poreczonego przez A. K. (2), a nadto przedstawila
wyliczenie sumy dochodzonej pozwem w piSmie procesowym z dnia 09 lipca 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na
zarzuty od nakazu zaplaty, natomiast pozwana nie udowodnila, wbrew spoczywajacemu na niej w tym przedmiocie
ciezarowi dowodu, podnoszonych przez siebie zarzutow.

W przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z art. 496 k.p.c. po
przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktdrym nakaz zaplaty w caloSci lub w czesci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i wywody Sad uznal, iz nie zostaly udowodnione jakiekolwiek
okoliczno$ci uzasadniajace zmiane lub uchylenie nakazu zaplaty wydanego w stosunku do pozwanej A. K. (2) w dniu
07 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc31884/13.

Z tego wzgledu, na podstawie w/w przepisu, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Koman



