Sygn. akt I C 1547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Aneta Binkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. L. i M. L.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz L. L. i M. L. kwote 24.013 zl (dwadzieScia
cztery tysiace trzynaScie zlotych) wraz z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 12.123 zl (dwanasScie tysiecy sto dwadzie$cia trzy zlote) od dnia 11 czerwca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

- odsetkami ustawowymi od kwoty 11.890 z} (jedenalcie tysiecy osiemset dziewieédziesiat zlotych) od dnia 23 maja
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz L. L. i M. L. kwote 3.618 zl (trzy tysiace
szeStset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2015 roku (data wplywu) powodowie M. L. i L. K. wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich
rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 24.013 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od:

» kwoty 12.123 z}l od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
« kwoty 11.890 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

Nadto, wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W pozwie zawarto rowniez roszczenie ewentualne (na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego) poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kwot po 12.006,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od:

« kwoty 6.061,50 zl od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty;
« kwoty 5.945 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 06 czerwca 2008 roku. Zabezpieczeniem splaty kredytu, oprécz hipoteki na nabytej
nieruchomoéci, bylo tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy, dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu ,do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze
niz 425.686,40 PLN” mialo by¢ ,,ubezpieczenie kredytdéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym Kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A.”. W kolejnych ustepach kredytu postanowiono, ze
kredytobiorca bedzie zobowiazany do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3.963 zl za pierwszy 36-
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz jesli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
nie zostanie osiagniety wskazany wyzej poziom salda zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu, powodowie mieli by¢
zobowigzaniu do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres udzielonej przez ww. ubezpieczyciela.
Powodowie wskazali, ze w dniu zawarcia umowy kredytu pozwany pobrat z rachunku powodow za pierwszy 36 —
miesieczny okres (...) kwote 3.963 zl. Nastepnie kwoty z tego tytulu byly pobierane z tego samego rachunku w dniach
30 czerwca 2011 roku i 30 czerwca 2014 roku. Byly to jednak juz wyzsze kwoty, odpowiednio 12.123 zt i 11.890 zl
W ocenie powodo6w, niezaleznie od kwestii tego czy pozwany rzeczywiscie uiscil pobrane od powodéw kwoty tytutem
(...) na rzecz wskazanego w umowie ubezpieczyciela, pobranie tych kwot bylo niezgodne z prawem, a w zwigzku z tym
ich zdaniem maja prawo zada¢ ich zwrotu na zasadach nienaleznego $§wiadczenia na rzecz pozwanego banku (art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Powodowie wskazali na abuzywny charakter postanowienn umownych zobowiazujacy powod6w do ponoszenia kosztow
umoéw ubezpieczenia zawieranych przez pozwanego i ubezpieczajacych wylacznie jego interesy. Powodowie wskazali,
ze postanowienia te nie okres$laja gléwnych $§wiadczen umowy kredytu, nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.
Umowa ta zostala zawarta z nimi jako konsumentami, ponadto jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
ich interesy. Powodowie podniesli, iz problem legalno$ci ustalania przez banki wysokos$ci zobowiazan kredytobiorcow
w oparciu o calkowicie arbitralng decyzje co do kursu waluty byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadéw
w kontekscie ustalania (przeliczania) kwoty kredytu przy jego udzielaniu, a takze przy splacie rat. Odnoszac sie do
roszczenia odsetkowego od kwoty 12.213 zt. powodowie wskazali, iz w ich ocenie pozwany winien by¢ zobowiazany
do zaplacenia powodom odsetek ustawowych od dnia nastepujgcego po uplywie 14 dniowego terminu na dobrowolne
spelienie §wiadczenia, zakre§lonego pozwanemu pismem doreczonym najp6zniej w dniu 27 maja 2014 r. w zakresie
za$ kwoty 11.890 zl. odsetki naleza sie powodom od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

(pozew —k.1-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o
zasadzenie solidarnie od powod6w na swojg rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze strony laczy umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), zalacznikiem do ktbrej byly m.in.
Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. (dalej jako
(...)), Cennik Kredytu Hipotecznego/P. Hipotecznej (dalej jako (...)) oraz pelnomocnictwo udzielone Bankowi przez
powoddw (dalej jako ,pelnomocnictwo”).

Odnoszac sie do zadania wywiedzionego w pozwie strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosla, iz wniosek
kredytowy nr (...) z dnia 07 maja 2008 roku powodowie skladali za pos$rednictwem doradcy kredytowego z (...)



S.A., M. G., ktory przedstawil im oferte kredytowa pozwanego, jak i innych bankéw, wyjasniajac na czym polegaja
— i czym sie od siebie réznig - poszczegodlne kredyty hipoteczne. Nadto wskazala, ze w ofercie Banku znajdowaly
sie w tym czasie rézne rodzaje kredytoéw hipotecznych, w tym kredyty hipoteczne w ktérych ubezpieczenie niskiego
wkladu w ogoéle nie wystepowalo. Tym samym, Bank nie narzucal powodom zadnego konkretnego kredytu, czy
tez zabezpieczenia, jako ze wybdér konkretnego rodzaju nalezat wylacznie do nich. Wbrew twierdzeniom powodoéw,
zdaniem pozwanego, zawarta przez strony umowa kredytu uwzgledniala uzgodnione wczeéniej indywidualnie z nimi
warunki, w tym przede wszystkim wybrane przez nich parametry kredytu. Pozwany podkreslil, ze udzielenie powodom
kredytu poprzedzone zostalo badaniem ich zdolnosci kredytowej i przygotowaniem przez Bank decyzji kredytowej z
dnia 03 czerwca 2008 roku. Pozwany podal, iz z decyzji oraz opinii wynika przy tym wprost, ze wskaznik LtV kredytu
udzielanego powodom wynosil 100%, co oznacza, iz powodowie nie wnieéli wymaganego przez bank i organy nadzoru
~wlasnego wkladu” pozwalajacego na udzielenie im kredytu hipotecznego zabezpieczonego sama tylko hipoteka
na nabywanej nieruchomosci. Powodowie we wniosku kredytowym zwrdcili sie o refinansowanie kredytem calo$ci
wydatkéw poniesionych na zakup nieruchomoéci, co wplynelo na tak wysoki wskaZnik LtV. Pozwany podkredlil, ze
powodowie uzyskali kredyt nie majgc srodkéw finansowych na wymagany w takich wypadkach wklad wlasny. W
sytuacji powodow dodatkowe zabezpieczenie bylo konieczne z uwagi na obowiazujace pozwany Bank zasady ustalane
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Odnoszac sie do zarzutu braku ekwiwalentno$ci §wiadczen pozwany podniosl,
ze odpowiednikiem ekonomicznym ustanowienia przez kredytobiorcow zabezpieczen sa lepsze niz w przypadku braku
zabezpieczen warunki kredytu, lub tez czestokro¢ sama mozliwo$¢ jego pozyskania. Pozwany wskazal nastepnie, ze
zawarte w umowie kredytu, prowizje i oplaty maja w jego ocenie charakter gléwnych swiadczen stron. W ocenie
pozwanego powodowie zobowigzani sg do zwrotu kosztow ubezpieczenia niezaleznie z jakim (...) Bank zawart umowe
ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodow zapisy umowy kredytu nie moga by¢ analizowane
z punktu widzenia przepis6w o niedozwolonych klauzulach umownych.

(odpowiedZ na pozew — k. 54-76)

(pismo procesowe — k. 442)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczas zajete w sprawie stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 06 czerweca 2008 roku M. L. i L. K. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr KH/
(...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 532.108 z} celem sfinansowania zakupu i modernizacji
(remontu) lokalu mieszkalnego oraz refinansowania kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Integralna czescia
umowy byl Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A. Na mocy
§ 9 ust. 7 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie réwne lub nizsze niz 425.686,40 zl stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. w W. z (...) S.A. Na podstawie § 9
ust. 8 umowy kredytobiorca zobowigzany byl do zwrotu bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3.963 zt za
pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Za$ z § 9 ust. 9 wynikalo, ze jezeli w ciggu okresu
36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze
niz 425.686,40 zl kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres
udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez
bank pisemnie.

(dowdd: wniosek k. 92-95, umowa o kredyt k. 14-16, regulamin k. 28-36, czeSciowe zeznania $wiadka I. R. k. 335,
344-347verte, zeznania powodow k. 336, 348-356 verte)

Pozwany pobrat z rachunku powodéw Srodki pieniezne na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego
- najpierw za pierwsze 36 miesiecy w dniu 18 czerwca 2008 roku w wysokoSci 3.963 zl. Nastepnie z tego samego
rachunku w dniu 30 czerwca 2011 roku w wysokoéci 12.123 zl, a w dniu 30 czerwca 2014 roku kolejng skladke w
wysoko$ci 11.890 zl. Bank pobierat oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne



obcigzenie rachunku kredytobiorcy na podstawie § 7 pkt 7 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt umowy kredytu.

(okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzenie transakcji k. 26, pelnomocnictwo k. 27)

Tre$¢ umowy kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca narzuconego przez pozwanego i nie byla
indywidualnie negocjowana z powodami. Chcgc uzyska¢ wnioskowany kredyt, w sytuacji finansowej i majatkowej
z dnia zawarcia umowy, powodowie musieli zgodzi¢ sie na ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego. Powodowie
nie rozumieli do konfica mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie zdawali sobie sprawy, ze
ubezpieczonym w niniejszej umowie jest bank. Nie zdawali sobie takze sprawy, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego moze by¢ pobierane za kolejne trzyletnie okresy, gdyz doradca upewniat ich, ze skladka zostanie pobrana
najwyzej za kolejne 3 lata od podpisania umowy, ewentualnie jeszcze za kolejne 3. Wiedzieli, ze wysoko$é raty kredytu
zalezy od kursu franka szwajcarskiego, ale nie zdawali sobie sprawy, ze okoliczno$¢ ta ma takze przelozenie na
inne koszty zwigzane z umowa, przede wszystkim na wysoko$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( (...)). O
ostatecznym ksztalcie umowy powodowie dowiedzieli sie w dniu jej podpisywania. Nie poinformowano powodéw na
czym dokladnie polega ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i jakie ryzyko finansowe sie z nim wigze. Podczas
zawierania umowy do podpisu przedlozono powodom gotowy wzorzec umowy kredytu bez mozliwo$ci jego zmiany
badz negocjacji. Powodowie nie analizowali szczegdtowo tre$ci umowy, opierajac sie na rekomendacji pos$rednika,
ktory przedstawiat produkt jako idealnie odpowiadajacy ich potrzebom.

(dowdd: zeznania powodow k. 336, 348-356 verte)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powyzszej wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od
poszczegblnych osob oraz zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow I. R. w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem procesu
zawierania umowy kredytu przez powodow. Sad uznal, ze w pozostalym zakresie zeznania te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz w zdecydowanej czeSci odnosily sie one do ogélnych zasad udzielania
kredytéw przez pozwanego i obowigzujacych w banku procedur. Okoliczno$ci te nie dotyczyly zatem wprost
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, stad w tym zakresie zostaly przez Sad
pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad uznal, ze dowéd z przestuchania powodow stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zeznania powodow, w
ocenie Sadu, byly spojne, logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Sad uznal, ze ani zeznania Swiadka I. R. ani dowody z dokumentéw w zadnym zakresie nie podwazyly wiarygodnosci
zeznan powodow.

Ponadto Sad czynil swe ustalenia faktyczne réwniez na podstawie okolicznoSci miedzy stronami bezspornych,
albowiem albo nie zostaly one zaprzeczone lub wprost zostaly przyznane co Sad ocenial na podstawie art. 229 i 230
k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcow) obowigzku poniesienia
kosztow tego ubezpieczenia. Powodowie domagali sie zaplaty pobranych przez pozwanego kwot z tytulu zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego argumentujac, ze bylo to Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., bowiem zapisy umowy kredytowej laczacej strony oraz stanowiacego integralng

Iy . . . . . . . . 1
cze$¢ kontraktu regulaminu kredytowania stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385



k.c. Z kolei pozwany, nie kwestionujac wywiedzionego roszczenia co do wysokos$ci, zaprzeczal mu co do zasady
twierdzac, ze strony zawarly umowe zgodnie z zasada swobody umow przewidziang w tresci art. 353 (1) k.c. i w jej
ramach powodowie przyjeli na siebie zobowigzanie do zwrotu na rzecz banku kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Podstawe prawng zadania powoddw stanowily zatem art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny pozwany zawart klauzule, ktéra zakladala
zobowigzanie powodow jako kredytobiorcéw do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w okre§lonym z gory towarzystwie ubezpieczeniowym i w
okreslonej z gory skladce.

W ocenie Sadu postanowienia § 9 ust. 7-9 umowy kredytu z dnia 06 czerwca 2008 roku stanowia klauzule abuzywne
ijako takie nie wigzg powodow.

Klauzule abuzywne, nazywane réwniez niedozwolonymi postanowieniami umownymi, w éwietle art. 385" k.c. sa
to postanowienia umowy zawieranej pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca, nie uzgodnione indywidualnie z
konsumentem, ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razaco
naruszajace interesy konsumenta.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze umowa kredytu z dnia 06 czerwca 2008 r. zostala zawarta pomiedzy powodami
jako konsumentami, a pozwanym jako przedsiebiorca. Strong za§ umowy ubezpieczenia sa jedynie pozwany bank i
ubezpieczyciel. Rola powodéw w ramach umowy ubezpieczenia sprowadza sie jedynie do ponoszenia kosztu objecia
ochrong ubezpieczeniowg, ktéra objety jest jedynie bank, bedacy jednoczesnie jedynym jej beneficjentem.

W ocenie Sadu nie moze rowniez budzi¢ watpliwoSci, Ze postanowienia umowy zakwestionowane przez powodow nie
byly indywidualnie negocjowane przez strony.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze postanowienia umowy w zakresie oplacania
przez powodow skladki ubezpieczeniowej nie byly z nimi negocjowane. Za negocjowanie warunkéw ubezpieczenia nie
mozna uznac¢ faktu, ze powodowie mieli hipotetyczna mozliwo$¢ ustanowienia innego zabezpieczenia, skoro zadna
forma zabezpieczenia akceptowana przez bank nie byla dla nich dostepna. W tej sytuacji powodowie zmuszeniu byli
zgodzi¢ sie na (...) na warunkach podyktowanych przez bank. Nie mieli przy tym wplywu na wybdér ubezpieczyciela,
wysoko$¢ sktadki, terminy platnoSci, a przede wszystkim — nie zdawali sobie sprawy jakie skutki wywoluje klauzula
ubezpieczenia i jaka bedzie jej wysoko$§¢ w przypadku zmiany kursu franka szwajcarskiego. Z zeznan powodéw
wynika, ze w zasadzie zadne z postanowien umowy kredytu, za wyjatkiem kwoty i terminu splaty, nie podlegaly
negocjacjom. Powod zeznal bowiem: ,pouczono nas, ze prdéba jakichkolwiek zmian bedzie skutkowala tym, ze nie
otrzymany kredytu”. (k. 355 verte). Powodka stwierdzila, za$: ,,wiedzieliSmy, ze nie dysponujac cala kwotg jest to
(ubezpieczenie) obowigzkowym dodatkiem do umowy”. (k. 351 verte). Takze z zeznan $wiadka I. R. wynika, ze
na etapie wniosku o kredyt powodowie nie mieli realnego wplywu na tre§¢ umowy ubezpieczenia, mogli jedynie
wnioskowaé o objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu, bez definiowania parametréw tego ubezpieczenia.
Swiadek wskazala wprawdzie, Ze istnialy przypadki, gdy kredytobiorcy wnioskowali o zmiany parametréw (...), ale
wymagato to pisemnego wniosku ze strony wnioskodawcow, tymczasem powodowie o mozliwosci takiej nie byli
poinformowani. Nalezy réwniez wskazac, ze z zeznan powodow wynika, ze wniosek o zawarcie umowy kredytu byl
wypeliony czeSciowo przez powoddw, a czeSciowo przez doradce. Powodom nie przedstawiono tez umowy lgczacej
bank z ubezpieczycielem. Z zeznan powodéw wynika, ze nie informowano ich o mozliwo$ci negocjowania wysokoSci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z zeznan §wiadka I. R. wynika za$, ze gdyby powodowie we wniosku
nie wnie$li o zabezpieczenie kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu to umowa kredytu (przy braku wkladu
wlasnego i innych nieruchomosci) nie zostalaby zapewne w ogdle zawarta.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nie mial watpliwo$ci, iz kwestionowane postanowienia umowne nie byly
poddane indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem (powodami).

W realiach niniejszej sprawy w zasadzie bezsporna pozostawala kwestia, ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu nie dotycza ,,gléwnych §wiadczen stron”. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Tym samym do gléwnych $wiadczen stron w takiej
umowie naleza po stronie banku pozostawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, za$ po stronie
kredytobiorcy zwrot otrzymanej kwoty wraz z odsetkami i ewentualnymi kosztami w tym prowizja. Te essentialia
negotii umowy kredytu nalezy uzna¢ za gléwne $wiadczenia stron, tym samym bezsprzecznie nie nalezy do nich
obowiazek zaplaty przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Koszty tego ubezpieczenia
maja charakter $§wiadczenia ubocznego, za$ celem samego ubezpieczenia, w zamySle, jest zabezpieczenie intereséw
banku na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonywal ciazacych na nim obowiazkéw tj. zalegal z platnoscia rat
kredytu.

Gléwna osia sporu w niniejszej sprawie okazalo sie zatem to, czy sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta (powodéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razgco naruszajac ich
interesy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy” konsumenta proponuje sie
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez
przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego
takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie
prywatnoSci, doznanie zawodu, itd.

W ocenie Sadu zapisy umowy kredytowej zawartej przez strony oraz regulaminu kredytowania w zakresie ustalenia
obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ustalenia sposobu wyliczenia wysoko$ci tych
kosztow uksztalttowaly obowigzki powoddéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnoéci $wiadczen i réwnos$ci stron bylo bowiem obciazenie
ryzykiem kredytowym wylacznie powodoéw w sytuacji, gdy zar6wno zmiana warto$ci nieruchomosci jak i zmiana
kursu waluty w jakiej udzielony zostal kredyt (a co skutkowalo powstaniem obowigzku dodatkowego $wiadczenia
ubezpieczeniowego) nie powstaly z winy powoddéw i sa czynnikami od nich niezaleznymi. W ocenie Sadu pozwany,
jako druga strona umowy, réwniez winien partycypowaé¢ w tym ryzyku.

Ponadto niezgodne z dobrymi obyczajami jest obciazenie kosztami ubezpieczenia konsumenta w sytuacji, kiedy nie
ma on zadnego wplywu ani nawet wiedzy o zawarciu i treSci umowy laczacej bank z ubezpieczycielem, a zobowiazany
jest przyjac na siebie zobowigzania co do kosztéw wynikajace z tej umowy w adhezyjnej umowie kredytu i na zasadach,
ktorych nie moze uzgodni¢ indywidualnie z bankiem ani z ubezpieczycielem. Zasadnicza zatem kwestia, ktéra w ocenie
Sadu uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajgcego na kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest to, iz stronami tejze umowy ubezpieczenia byli jedynie (z jednej strony)
ubezpieczyciel, a z drugiej pozwany bank (a nie powodowie). Sama za§ umowa zabezpiecza wylacznie interes banku,
ktory przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorcow. W chwili zaj$cia wypadku objetego
ubezpieczeniem bank mial otrzymac splate kredytu, zas sytuacja kredytobiorcéw, ktérzy finansuja ubezpieczenie nie
zmieniala sie, bowiem nadal byli oni zobowiazani do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen.
Dlatego tez postepowanie pozwanego jest, w ocenie Sadu nierzetelne i nieuczciwe oraz odbiega od standardow
suczciwego kupiectwa”. Nie mozna rowniez uznaé — jak probuje to czynié¢ pozwany, iz ,zyskiem” powodow jest w tym



wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposoéb rozumowania sugeruje jakoby bank udzielajac kredytu nic nie
zyskiwal, a przeciez majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki i prowizje) jest to dzialalno$¢ oczywiscie
czysto zarobkowa.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze wystepuje w tym przypadku nier6wnowazno$¢ §wiadczen sprzeczna z naturg uméow
wzajemnych. Strona pozwana pobierajac z rachunku bankowego swoich klientéw $rodki finansowe obciazala ich
odpowiedzialnoScig za realizacje powzietych przez siebie zobowigzan, na ksztalt ktorych nie mieli oni zreszta zadnego
wplywu, a nawet nie znali ich tresci. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka, o zachowaniu, ktérego nie moze by¢ mowy majac na uwadze tre$¢ kwestionowanego
wniniejszej sprawie postanowienia umownego, a zastrzegajacego oplate (stanowigca wrecz ,,ukryta prowizje”) na rzecz
banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz konsumentéow.

Kolejna kwestia, ktéra uzasadnia stwierdzenie, iz zachowanie pozwanego banku przy zawieraniu umowy kredytowej
(odno$nie zapiséw dotyczacych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) bylo nierzetelne i
nieuczciwe, odbiegajace in minus od obowigzujacych standardéw, jest brak poinformowania powodéw o warunkach
ubezpieczenia, a w szczegolnosci wplywu zawarcia takiej umowy na ich sytuacje, a wprost, ze w momencie ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku (strony umowy)
beda oni dalej zobowigzani do splaty zaciagnietego kredytu, z t3 jedynie zmiana, ze na rzecz zakladu ubezpieczen (do
wysokoSci wyplaconego przez niego odszkodowania). Nie ulega natomiast, w ocenie Sadu, watpliwoéci, Ze potencjalny
konsument mial prawo tak interpretowa¢ zapisy umowy, iz dzieki umowie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
(koszt zawarcia, ktorej mial ponosié¢ on) w sytuacji wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu)
bedzie on zwolniony (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czesci zobowigzania kredytowego pokrytego przez
zaklad ubezpieczenn w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uzasadnione
jest stawianie pozwanemu bankowi zarzutu niedoinformowania, dezorientacji, wywolania u konsumenta blednego
przekonania oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, jako dzialania ewidentnie sprzecznego z dobrymi
obyczajami i przez to razgco naruszajacego interesy konsumenta. Na powyzsze wskazuja zeznania samych powodéw.
Powdbdka zeznala: ,przedstawiono nam to w ten sposéb, ze prosze sie nie martwic¢, ewentualnie zaplacicie jeszcze
jedna rate, podobnej wysokoéci, no maksimum dwie, natomiast to sie nie bedzie w zaden sposéb wahalo finansowo.
I nie ukrywam, ze z takg wiedzg pozostalam”. (k. 350) Powdd za$ zeznal, ze nie informowano go o warunkach umowy
ubezpieczenia, wypadkach ubezpieczeniowych, czy sposobie obliczania sktadki. (k. 352)

Trzeba przy tym stwierdzié, ze posiadana przez powodéw $§wiadomo$¢ cigzenia na nich obowigzku pokrycia kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nawet okresu, do ktérego obowiazek taki na nich spoczywatl absolutnie
nie przekre$la mozliwo$ci uznania danego postanowienia, nakladajacego na kredytobiorcow obowiagzek pokrycia
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za abuzywne, a juz tym bardziej, ze pozostawali oni w przekonaniu,
ze dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, w sytuacji wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego tj. braku
splaty kredytu, beda oni zwolnieni (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czeéci zobowiazania kredytowego
pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. W takiej za$ sytuacji, kiedy to
ubezpieczenie mialo im przynosi¢ wymierne korzyséci, nalozenie na nich obowiazku pokrycia skladki ubezpieczeniowej
wydawal sie racjonalne i nie wzbudzajace wiekszych kontrowersji.

Z kolei zapisy § 7 regulaminu kredytowania, ktére maja zastosowanie do ustalenia wysoko$ci oplaty z tytulu
zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone postanowienia umowne z tego
wzgledu, iz okreslaja wysoko$¢ przedmiotowej oplaty pobieranej od powodéw w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
ubezpieczenia ponoszonych przez bank. Z zapisu § 9 ust. 8 i 9 umowy kredytu wynika, ze powodowie zobowigzani
byli do zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a wiec kosztéw poniesionych z tego
tytulu przez bank. Natomiast w regulaminie kredytowania zawarty zostal matematyczny wzor, w ktérym jako dane
do wyliczenia tychze kosztoéw przyjeto kwote udzielonego kredytu, kurs waluty i warto$¢ nieruchomoéci. Wynika z
tego, kwota pobrana od powoddéw nie miala zwigzku z suma uiszczang przez bank na rzecz ubezpieczyciela z tytutu
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Dokonujac natomiast wykladni zapisow umowy kredytu, w



szczegoblnosci § 9, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodowie mieli obowiazek refinansowa¢ bankowi jedynie koszt
skladki ubezpieczeniowej. Tym samym bank nie moze twierdzi¢, ze ze skladki tej pokrywal inne koszty, ktoérych zreszta
bank w niniejszym postepowaniu w zaden spos6b nie wykazal ani co do zasady ani co do wysoko$ci.

Reasumujgc, skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest czeSciowa
bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne,

natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Bezskutecznoé¢ niedozwolonych klauzul nastepuje przy tym ex lege i ex tunc. Konsekwencja uznania zatem za
niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego na powodéw obowigzek pokrycia kosztéw ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego jest stwierdzenie, ze do ich pobrania przez bank (najpierw w wysokoéci 3.963 zl,
nastepnie 12.123 zl i wreszcie 11.890 zl) doszlo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego zaistniala
sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéw (art. 405 k.c.). Co wazne jednak powodowie domagali sie
zasadzenia kosztow jedynie dwdch ostatnich skladek ubezpieczeniowych, a Sad, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., byl tym
zadaniem zwigzany. Sad uznal jednoczes$nie, ze pomiedzy powodami zachodzi solidarno$é¢ wzgledem pozwanego, a ich
wspoltuczestnictwo w sprawie ma charakter materialny. Powodowie w chwili zawierania umowy kredyt pozostawali
bowiem w zwiazku malzenskim, a kwoty z tytulu (...) byly pobierane z ich wsp6lnego konta bankowego. Tym samym
Sad zasadzil solidarnie na rzecz powod6w kwoty dochodzone pozwem.

Jak wskazuje sie w doktrynie, roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymagalne jest juz od momentu, kiedy
wzbogacony uzyskal korzy$¢, bowiem od tego momentu zubozony mogt skutecznie skierowac zgdanie jej zwrotu (por.
P. Mostowik, w: SPP, t. 6, s. 27 i Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, Legalis
2016). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289 /76, niepubl., stwierdzil, iz termin spelnienia
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, przeto
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastapié¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

Sad uznal, ze roszczenie powodow o zaplate kwoty 12.123 zl stalo sie wymagalne w dniu 10 czerwca 2014 roku.
Do pozwu dolaczono bowiem wezwanie do zaplaty datowane na dzien 13 maja 2014 r. W aktach brak natomiast
potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwanego. Powodowie dolaczyli jednak pismo banku z dnia 27 maja 2014
roku, stanowigce odpowiedZ na wezwanie do zaplaty. Sad przyjal zatem, ze w tym dniu Bank zostal wezwany do
wykonania zobowigzania. Termin 14 dniowy zakreSlony w wezwaniu uplynal zatem w dniu 10 czerwca 2014 roku, a
zatem odsetki ustawowe od powyzszej kwoty naleza sie powodom od dnia nastepnego. Odsetki od kwoty 11.890 zl.
Sad zasadzit za$ od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu co nastgpito w dniu 22 maja
2015 roku (zpo k. 311).

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c., rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdznienie. Norma ta nakazuje rozliczaé¢ warto$c¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejécia w zycie na podstawie przepisoOw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreélenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za opdznienie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Sad nie orzekal w przedmiocie roszczenia ewentualnego, zawartego w pozwie, majac na wzgledzie, ze orzekanie w
tym przedmiocie zachodziloby jedynie wtedy gdyby Sad oddalil zadanie zgloszone na pierwszym miejscu. Wobec za$



uwzglednienia roszczenia gléwnego niemalze w calo$ci (za wyjatkiem czeSci roszczenia odsetkowego) orzekanie w
przedmiocie roszczenia ewentualnego bylo wylaczone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 zd. drugie k.p.c., majac na wzgledzie
fakt uwzglednienia zadania powodéw niemal w catoSci. Sad oddalil bowiem powddztwo jedynie w niewielkim zakresie
1j. czedci roszczenia odsetkowego za okres od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 10 czerwea 2014 roku. Na koszty procesu
poniesione przez powodow zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie ich pelnomocnika bedacego adwokatem,
w kwocie 2.400 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oplata sadowa od pozwu (1.201 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z}.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

SSR Aleksandra Koman



