Sygn. akt: I C 1092/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 czerwca 2015 r.

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015 r. strona powodowa Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. kwoty 29 571,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, z uwzglednieniem zmiennej stopy procentowej, a takze kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym gruntu stanowiacego wlasnosé Skarbu
Panstwa, a zlokalizowanego przy ul. (...) w T., oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 0,6735 ha,
dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...). W zwiazku z tym, jest on réwniez obowigzany do ponoszenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéra zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami wnosi sie z gory za dany rok, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Za uzytkowanie wieczyste
dzialki nr (...) w 2014 r., pozwany obowigzany byl uisci¢ kwote 29 571, 96 zl, o czym zostal poinformowany pismem
z dnia 7 marca 2013 r. Wobec tego, ze pozwany nie wykonal swojego obowigzku w terminie, pow6d wezwal go do
zaplaty wyzej wymienionej kwoty w wezwaniu z dnia 9 maja 2013 r. Pozwany nie uiécit wskazanej naleznoéci, a zatem,
zdaniem strony powodowej, pozew byl zasadny i konieczny.

(pozew k. 2-2v)

W dniu 22 stycznia 2015 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbrego strona pozwana skutecznie wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Jednocze$nie wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 17, sprzeciw k. 25-29)

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze kwestionuje wysokoéci oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.
Zdaniem pozwanego, warto$¢ nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste w roku 2012 r. jest wyzsza anizeli
warto$¢ w roku 2014 r. Pozwany wskazal, Ze strona powodowa w zaden sposéb nie dazyta do ugodowego zalatwienia
sprawy, pomimo tego, ze wiedziala, iz sytuacja materialna pozwanej spolki jest bardzo zla. Nadmienil, ze nalezy
rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z naduzyciem prawa, stosownie do dyspozycji art.
5 k.c. Nadto zaznaczyl, ze w razie uwzglednienia roszczenia powoda, sad powinien rozwazy¢ przychylenie sie do
wniosku pozwanego dotyczacego odroczenia terminu platnosci zadanej pozwem kwoty albo o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. Pozwany podnidst réwniez zarzut niewlasciwoSci miejscowe;j
sadu, wskazujac, ze wlasciwy powinien by¢ sad miejsca spelnienia Swiadczenia, rozumianego jako miejsce siedziby
banku wierzyciela, ktorym jest Bank (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...). Wniost o przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. w W..

(sprzeciw k. 25-29)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sadu Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W..

(postanowienie k. 56)

Pismem przygotowawczym, ktére wplynelo do tut. Sagdu w dniu 25 maja 2015 r., powdd podtrzymal swoje zadanie
zawarte w pozwie. Wskazal, iz pozwany bezpodstawnie kwestionuje wysoko$¢ oplaty rocznej za 2014 r., podnoszac,
ze warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu wzgledem wartoS$ci, jaka miala nieruchomosé w 2012 r. Podkreslil, ze
pozwany nigdy nie wystapil do powoda z wnioskiem o obnizenie oplaty rocznej, powotujac sie na obnizenie wartoéci
nieruchomoéci, stosownie do treéci art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nadmienil, iz pozwany uiscil



oplate za uzytkowanie wieczyste dzialki (...) za 2012 r. w kwocie 29 571,96 zl i wowczas nie kwestionowal jej wysokosci.
Powdd podniosl, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda poprzez zaniechanie dazenia do ugodowego zakonczenia sprawy, gdyz to interesem pozwanego, a nie
powoda powinno by¢ zmniejszenie nalozonych na niego obowiazkdow. Pozwany nigdy nie wnosit o rozlozenie oplaty
rocznej na raty. Nadto od poczatku znal jej wysokos$¢. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci nabyt w celach
inwestycyjnych w roku 2011 r., juz po okresie recesji gospodarczej. W zwigzku z tym, nie sposob stwierdzié, by w
niniejszej sprawie zaszly zdarzenia nieprzewidywalne, wykraczajace poza normalne ryzyko zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza, a zatem zasadne jest przyjecie konstatacji, ze zachowanie powoda, ktory jest prawnie zobowigzany do
dochodzenia swojej nalezno$ci, nie stanowi naduzycia prawa. Pow6d nadmienil, ze nie wyraza zgody na rozlozenie na
raty dochodzonej naleznosci lub odroczenie jej terminu ptatnosci.

(pismo przygotowawcze k. 68-71)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 22 grudnia 2011 r. pozwana (...)
spolka z o.0. z siedzibg w W. nabyla prawo uzytkowania wieczystego gruntu w postaci dzialki nr (...) o powierzchni
0,6735 ha, polozonej w T. przy ul. (...), stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dla nieruchomosci tej w Sadzie
Rejonowym w Toruniu prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
zostala okreslona na kwote 29 571,96 zl. O wysoko$ci oplaty rocznej pozwany zostal poinformowany w piémie z dnia
6 marca 2012 r.i 7 marca 2013 r.

(okoliczno$¢ bezsporna, odpis KW — k. 91-91v, pismo z dnia 6.03.12 .17.03.2013 1. - k. 96 i 97 wraz z potwierdzeniami
odbioru — k. 96vi 97v)

(...) spotka z 0.0. obowigzana byla wnies¢ za 2014 r. na rzecz powoda oplate roczng we wskazanej powyzej wysokosci do
dnia 31 marca 2014 r. Z uwagi na fakt, ze wplata nie zostala dokonana na rachunek Urzedu Miasta T., pismem z dnia
9 maja 2014 r. wezwano Spotke do zaplaty oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

(wezwanie do zaplaty — k. 10 wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 11)
Pomimo to, oplata roczna za rok 2014 r. nie zostala uiszczona przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych miedzy stronami, jak rowniez
wskazywanych kazdorazowo dokumentoéw i kserokopii dokumentéw zltozonych do akt sprawy.

Zdaniem Sadu powolane dokumenty oraz kserokopie dokumentéw nie budzily watpliwoSci w zakresie ich tresci i
pochodzenia od poszczegdlnych oséb. Ponadto ich tre$é nie zostala w toku postepowania zakwestionowana, a Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania ich wartoéci dowodowej z urzedu.

Odnoszac sie do okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami wskazaé nalezy, iz nie wymagaly one wykazywania ich
prawdziwo$ci za pomoca dowoddéw zgodnie z trescia art. 229 - 230 k.p.c., albowiem zostaly przez strony albo wprost
przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Spotki kwoty 29 571,96 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste oraz odsetek od tej kwoty, liczonych o od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia

zaplaty.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie
pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie za$§ do ust. 4 tego artykulu, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gbéry za dany rok.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana Spoltka jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomoéci. Z dokumentéw zalaczonych do pozwu i pisma przygotowawczego powoda w sposob nie budzacy
watpliwo$ci wynika natomiast, iz oplata za uzytkowanie wieczyste poczawszy od roku 2012 zostala ustalona na kwote
29 571,96 zl. Z tego wzgledu Sad uznatl za zasadne zadanie strony powodowej i zasadzil na jej rzecz wskazana powyzej
kwote tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, dochodzonej za rok 2014. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
jednoznacznie prowadza bowiem do przekonania, iz strona pozwana jest zobowigzana wzgledem powoda do zaplaty
kwoty zadanej pozwem, a nie przedstawila nadto zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz oplata roczna zostala
uiszczona — takie twierdzenia nie zostaly w ogole podniesione.

Sad za zasadne uznal takze zadanie pozwu w zakresie odsetek, ktore zostaly zasadzone od kwoty 29 571,96 zl zl od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy dyspozycje art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Skoro oplate roczna za uzytkowanie wieczyste uiszcza sie do dnia 31 marca danego roku, to odpowiednio
od dnia 1 kwietnia 2014 r. pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplata dochodzonej pozwem kwoty, zatem strona
powodowa uprawniona byla do naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.

Nadto nadmieni¢ nalezy, iz Sad uznal, Ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut podniesiony przez strone pozwana,
ktéra wskazala, iz oplata za uzytkowanie wieczyste byla wygbérowana i nieadekwatna do faktycznej wartoSci
nieruchomoéci w roku 2014. Podkreslenia wymaga, ze wymieniona okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Dla oceny zasadno$ci powddztwa istotny jest bowiem tylko fakt, ze oplata zostala ustalona w
okres§lonej w pozwie wysoko$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 77 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przyznaje uzytkownikowi wieczystemu uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o aktualizacje oplaty rocznej, w razie
wystapienia niezgodnosci jej wysokoéci z warto$cig nieruchomoéci. Wowczas aktualna warto$c nieruchomoséci bedacej
przedmiotem uzytkowania wieczystego zostaje oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego. Podkresli¢ nalezy, ze
strona pozwana nie dazyla do aktualizacji ustalonej oplaty rocznej. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jej wysoko$ci w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, ktory wskazal, ze powod dopuscil sie naduzycia prawa, bowiem majac
Swiadomos¢ zlej sytuacji materialnej pozwanego, nie podjal zadnych préob ugodowych w celu wyegzekwowania
dochodzonego roszczenia, a po wezwaniu do zaplaty wystapil na droge postepowania sadowego, nalezy stwierdzic,
iz pozwany, wiedzac o swojej zlej sytuacji finansowej, moglt sam skorzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza art. 71 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wymieniony przepis stanowi, iz wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika
wieczystego zlozony nie p6Zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnoéci, moze ustali¢ inny termin zaplaty,
nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. W przedmiotowej sprawie strona pozwana zaniechala zlozenia
takiego wniosku, co wiecej nie podjela zadnej korespondencji i prob negocjacji z powodem, ignorujac kierowane do
niej wezwania do zaplaty. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, iz pozbawione podstaw bylo powolywanie sie przez
strone pozwana na art. 5 k.c.

Nie spos6b réwniez uznaé, by zasadne bylo zastosowanie wzgledem pozwanego art. 320 k.p.c. i rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty. Podkre$lenia wymaga, ze podstawa skorzystania z tej regulacji jest wylacznie



uznanie sadu, czy zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki, na przyklad, ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny spehlienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwana niezwloczne lub jednorazowo byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby pozwanego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Pozwany nie
dostarczyl przekonywujacych argumentéw uzasadniajacych zastosowanie wyzej wymienionej instytucji. Nie jest
bowiem sytuacja wyjatkowa, majaca w mys$l art. 320 k.p.c. dzialaé¢ na korzy$¢ dluznika, fakt trudnoéci finansowych
pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze zaréwno termin, jak i wysoko$¢ oplat rocznych znane byly pozwanemu przez
caly czas trwania uzytkowania wieczystego. Nalezy mie¢ nadto na wzgledzie, Ze ochrona, jaka zapewnia pozwanej art.
320 kpc., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda. Wskazaé¢ nalezy, ze rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak
zmodyfikowanego obowigzku w spos6b ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014r. , sygn. akt I ACa 1344/13 ). Pozwana Spoélka nie przedstawila w tym wzgledzie
zadnych twierdzen faktycznych i dowodoéw, co przemawialo przeciwko zastosowaniu regulacji z art. 320 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego powoda znajduje uzasadnienie w §6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszonych
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu i w zwigzku z tym, Sad
zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. kwote 2400 zl.

Biorac pod uwage, ze strona powodowa jest z mocy ustawy zwolniona z obowigzku ponoszenia oplat sadowych, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 1479 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



