Sygn. akt I C 1479/14 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2014 r. powodowie S. S. (1) i A.
S.- S. wniedli o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty lqgcznej 3229,17 zl tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oswiadczenie ustug turystycznych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Powo6d domagal sie takze
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 8 lipca 2014 r.(zgodnie z harmonogramem wypoczynku) powodowie
przybyli do miejscowosci B. ok. godz. 4 rano. Po 20 minutach oczekiwania na recepcji powodowie otrzymali
informacje, iz w tym hotelu nie ma dla nich pokoju, gdyz wszystkie sa zajete i by¢ moze nastepnego dnia sytuacja
ta ulegnie zmianie. Powodom zaproponowano oczekiwanie w hotelowym holu do nastepnego dnia, informujac
jednoczesnie, iz nie ma pewnosci czy ktory$ z pokoi hotelowych zostanie zwolniony. Po otrzymaniu tej informacji
powodowie niezwlocznie skontaktowali sie telefonicznie z D. Kontaktu z Klientem pozwanego domagajac sie
wyjadnienia zaistnialej sytuacji oraz uzyskania informacji dotyczacej zapewnienia im noclegu. Uzyskali telefoniczng
informacje zgodnie z ktora pierwsze czynnosci wzgledem ich zgloszenia mialy sie rozpoczaé za okoto 9 godzin. W
zwiazku z tym powodowie byli zmuszeni przebywaé przez noc do godzin przedpoludniowych na hotelowym korytarzu.
W godzinach porannych powodowie po raz kolejny skontaktowali sie z D. (...) Klienta pozwanego z uwagi na brak
wczesniejszego kontaktu z jego strony w przedmiocie rozwigzania sprawy. Powodowie po raz kolejny otrzymali
informacje wedlug ktorej nic sie nie zmienilo oraz zalecono im dalsze oczekiwanie na hotelowym korytarzu. Dopiero
okolo godziny 11 na terenie hotelu pojawil sie rezydent. Po jego interwencji okolo godz. 11 powodéw zakwaterowano
w pokoju dwuosobowym standardowym. W trakcie spotkania z rezydentem powodowie zlozyli pisemna reklamacje
zapisang pod nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r., ktbrej przyjecie zostalo potwierdzone przez rezydenta.. W zgloszeniu
tym powodowie wskazali na brak jakiegokolwiek pokoju dwuosobowego tuz po przyjezdzie z hotelu do lotniska co
stanowilo zdaniem powodow razgce niewykonanie umowy zawartej z pozwanym nr (...) z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Powodowie wyjasénili rowniez, iz kwota 569,12 zlotych jakiej domagali sie w niniejszym postepowaniu
zostala ustalona jako stosunkowy udzial 1 dnia wypoczynku w kwocie ogélnej oplaconej imprezy
turystycznej, wskazujac przy tym, iz pierwszego noclegu tj. z 7 na 8 sierpnia 2014 pozwany nie zapewnil w ogole.

Ponadto powodowie domagali sie wyplaty odszkodowania w wysokosci 569,12 zlotych za rzeczywistq
strate czasu podczas siedmiodniowego pobytu na zorganizowanym przez pozwanego wyjezdzie. Zaznaczyli
przy tym, iz pierwszy dzien pobytu musieli przeznaczy¢ na kwestie organizacyjne i wyjaénianie sytuacji zamiast na
wypoczynek. Ustalajac wysoko$é¢ poniesionej szkody powodowie odwolali sie do zasad zawartych w tresci orzeczenia
24 Izby Celnej LG F. w ktéorym wskazane sg szkody podrdzy i procentowe wysokosSci odszkodowania, jakie powinien
otrzymywa¢ turysta. Powodowie domagali sie rowniez zwrotu kosztéow wykonywanych polqgczen w lgcznej
kwocie 99 zl poniesionych w zwigzku z konieczno$cia kontaktowania sie z D. (...) Klienta pozwanego oraz
rezydentami.

Ponadto powodowie wskazali, iz zgodnie z przedstawiong przez rezydenta oferta wycieczek fakultatywnych, w dniu 9
sierpnia 2014 r. zglosili podczas spotkania z ww. na terenie hotelu cheé¢ uczestnictwa w wycieczce po rzece D., ktéra
miala sie odby¢ w dniu 11 sierpnia 2014 r. Od powodéw zostala pobrana oplata w kwocie lgcznej 110 Euro, rezydent
nie posiadal jednak drukoéw przyjecia wplaty, dlatego powodowie tego potwierdzenia nie otrzymali. Zapewniano
ich jednak, iz zostali zapisani na liste. Do godz. 21:30 w dniu 10 sierpnia powodowie oczekiwali na przybycie
rezydenta z biletami o czym wcze$niej byli zapewniani. Pracownik recepcji skontaktowal sie wtedy telefonicznie z
rezydentem, ktory stwierdzil iz mimo niedostarczenia biletow bedzie, figuruja oni na liScie uczestnikow w zwigzku
z czym powodowie mieli sie stawi¢ na zbidrce w dniu wycieczki o godz. 6:30. Powodowie oczekiwali na miejscu
zbiérki do godziny 7:00, po czym podjeli probe kontaktu z rezydentem, ktdry stwierdzil, iz autokar ktorym mieli
podrozowac z pewnoScig juz odjechal, natomiast rozliczenia zostang dokonane ,,przy okazji”. Powodowie wskazali iz



fakt nieuczestniczenia w wycieczce narazil ich na nieoceniona szkode, gdyz wycieczka ta miala by¢ gltownym punktem
zwiedzania i wypoczynku w trakcie pobytu. Spowodowalo to takze, w jeszcze wiekszym stopniu dezorganizacje 7
dniowego pobytu powodéw. Jak podkreslili powodowie nastgpily rowniez problemy odzyskaniem kwoty pobranej
od nich i powodowie zmarnowali kolejny dzien urlopu na starania podejmowane w celu odzyskania zaplaconych
pieniedzy. Dopiero interwencja drugiego rezydenta- B. M. spowodowala reakcje. Za posrednictwem rezydenta
powodowie zlozyli kolejng reklamacje tym razem dotyczgcg wycieczki fakultatywnej oraz postepowania rezydenta p.
Y.. Powodowie probowali przy tym skorzysta¢ z ustug lokalnych organizatorow w celu skorzystania z oferty wycieczki
po rzece D. jednak otrzymali informacje, iz wycieczki te odbywajg sie jedynie w niedziele, ich pobyt konczyl sie
natomiast w czwartek. W zwigzku ze zmarnowaniem wiekszosci pobytu na wczasach 7 dniowych
zwiazanych z niezrealizowaniem wycieczki fakultatywnej i probami odzyskania pieniedzy powodowie domagali sie
przyznania odszkodowania w wysokosci 1/2 czesci faktycznie poniesionych kosztow wyjazdu tj.
kwoty 1991,93 zL

(pozew zlozony w (...) k. 1-11)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach4d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

( postanowienie k. 15)

W pismie procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 r. (data nadania ) powodowie rozszerzyli
i sprecyzowali powédztwo domagajqgc sie odszkodowania z tytutu nienaleznego wykonania
umowy w kwocie lgcznej 1.991,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 1000 zl tytulem
zados$céuczynienia z tytulu zmarnowanego urlopu oraz utraconej przyjemnosci z pobytu.

W zakresie odszkodowania kwota ustalona zostala na poziomie minimalnym jako Y2 cze$¢ kosztow ogélnych
pobytu- zakupienia od pozwanej sp6tki zorganizowanego pobytu w kwocie 3.983,86 zl. W tej tez kwocie powodowie
wskazali iz 569,12 zl stanowi odszkodowanie za rzeczywistq strate czasu (1 doba) ktéra powodowie
spedzili oczekujac na pokdj oraz faktyczne wprowadzenie sie do niego. Nastepnie dalsza kwota 569,12 zt mialo
stanowié odszkodowanie z tytulu niezapewnienia powodom jakiegokolwiek noclegu w pierwszej
dobie pobytu. Kwota ta zostala ustalona jako stosunkowy udzial 1 dnia wypoczynku w kwocie ogblnej oplaconej
imprezy turystycznej. Pozostala czesé kwoty odszkodowania zawiera ekwiwalent dotyczacy niemozno$ci korzystania
z wykupionego pobytu na wypoczynku w pelnym zakresie, oraz ciagle niedogodnosci ze strony pozwanej spotki
w szczegblnoSci pozbawienie powodéw mozliwoSci wyjazdu na wycieczke fakultatywna po rzece D.. Powodowie
podkreslili rowniez, iz ich sytuacja zawodowa nie pozwalala na wykupienie kolejnego pobytu z uwagi na trudnoéci w
uzyskaniu urlopu. Powodowie napotkali trudno$ci w uzyskaniu urlopu w tym samym terminie dlatego nierealny byl
ewentualny urlop w tym roku, a konieczne bylo oczekiwanie na dni wolne w kolejnym roku.

Dodatkowo powodowie domagali sie kwoty 1000 zlotych jako zadoséuczynienia za zmarnowany
urlop z powodu nierzetelnoéci i niekompetencji pracownikéw pozwanego, koniecznoéci ciagtego poszukiwania
pomocy i kontaktu z rezydentem, co uniemozliwialo korzystanie z urlopu i atrakecji hotelowych, nie zrealizowania
wycieczki fakultatywnej po rzece D. przez co powodowie nie mogli zobaczy¢ tej atrakcji turystycznej. Podnosili, ze
juz od pierwszych godzin pobytu na imprezie zorganizowanej przez pozwanego zostali pozostawieni bez pomocy a
nieprzyjemne sytuacje ktére mialy miejsce przysporzyly im szeregu stresujacych i traumatycznych przezy¢ a wrecz
sytuacji zaburzajacych ich zdrowie psychiczne, powodujac przy tym ciagle odczuwanie leku, strachu i niepewnos$ci w
obcym kraju.

Ponadto powodowie wskazali, iz daty i godziny nawiazywanych polaczen telefonicznych z przedstawicielami pozwanej
potwierdzaja podniesione przez nich okolicznoSci. Zmuszeni byli oni do wykonywania kosztownych polaczen
telefonicznych, ktére byly jednak jedyna dostepna powodom mozliwo$cia rozwigzania ich probleméw. Powodowie



podkredlili, iz nadal domagajq sie kwoty 99,00 zl tytulem zwrotu kosztow wykonywanych polgczen
telefonicznych wraz z ustawowymi odsetkami.

Odnoszac sie do ustugi wycieczki fakultatywnej powodowie wskazywali, iz w przypadku gdyby zostali poinformowani
weczesniej, iz pozwany nie jest w stanie wykona¢ wobec nich tej ustugi, mieliby mozliwo$¢ skorzystania z oferty
lokalnych przedsiebiorstw turystycznych, oferujacych tozsame wycieczki ktore byly sprzedawane w nizszych cenach,
niz ta zaoferowana przez powoda. Ponadto kwote 110 Euro jaka wplacili na wycieczke otrzymali w dniu 12 sierpnia
2014 r. wskazujac przy tym, ze ich pobyt trwal jedynie do 14 czerwca i nie mieli mozliwosci skorzystania z zadnej
alternatywy wzgledem wycieczki fakultatywne;j.

(pismo procesowe powoddéw k. 69- 75)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2017 (data nadania ) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanej od powodéw zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz potwierdza, ze powodowie zaplacili za impreze turystyczna w Turcji wraz z przelotami
oraz wyzywieniem laczng kwote 3.983,86 zl. Cena ta obejmowala pakiet $wiadczen dla powoddéw. Cena za
zakwaterowanie w hotelu przez 7 dni dla powodow wynosita 2.181,27 zl. Koszt dziennego zakwaterowania dla jednej
osoby wynosil zatem 156 zl. Cena ta obejmowala nie tylko zakwaterowanie w hotelu, lecz réwniez wyzywienie w
formie (...) inclusive oraz mozliwo$¢ korzystania z darmowych atrakcji hotelowych. Pozwana podniosta réwniez,
ze na calkowita kwote imprezy skladaja sie oprocz hotelu takze koszty wyzywienia, ubezpieczenia, transferu oraz
lotéw czarterowych. Pozwana odpowiedzi na zarzut dotyczacy oczekiwania na poko6j wskazala, iz powodowie na
przygotowanie pokoju oczekiwali okolo 5-6 godzin, wskazujac jednoczeénie, ze sprawa byla nadzorowana przez
rezydenta, ktory kontaktowat sie z recepcja hotelu. Przed potudniem pozwani mogli wiec korzystac¢ z atrakeji hotelu i
korzysta¢ z urlopu. Pozwana podniosla, iz kwota, ktorej domagaja sie powodowie na tej podstawie powinna wynosié
maksymalnie 312 zt i by¢ tozsama z warto$cig zakwaterowania za jeden dzien.

Odnoénie kosztow polaczen telefonicznych pozwana podkreélala, iz koszt polaczen powodoéw nie zostal niczym
udowodniony. Powodowie nie przedstawili zadnych faktur, billingéw czy rachunkéw a jedynie stworzona przez siebie
i wydrukowana tabele. Pozwana w caloSci kwestionowala te wyliczenia uznajac je za niewiarygodne.

Odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wycieczki fakultatywnej pozwana zaprzeczyla, aby dzialania rezydentow czy
organizatora byly zamierzone lub byly efektem niewlaéciwej opieki nad klientem. Pozwana wskazala, iz rezydent
omyltkowo podal bledna godzine rozpoczecia wycieczki, wskutek czego spdznili sie oni na zbidrke, podkreslajac
jednoczesnie iz pozwana niezwlocznie zwrécila powodom cato$é wplaconej kwoty. Ponadto pozwana podniosla, iz
wycieczki fakultatywne nie sa stalym programem imprezy turystycznej i nie sa zawarte w treSci umowy. Pozwana w
swojej ofercie nie wskazuje na mozliwo$¢ odbywania sie takich wycieczek i przez to nie gwarantuje ich dostepnosci.
Wycieczki te w zaden sposéb nie sa uwzgledniane w kalkulacji imprezy. Pozwana zaznaczyla, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ skorzystania z lokalnych punktéw turystycznych organizujacych wycieczki do wioski (nie jak wskazali
powodowie wycieczki po rzece) D. szczegoélnie, ze jak wskazywali, wycieczka ta miala by¢ glownym punktem ich
pobytu. Pozwana wskazala przy tym, ze po wpisaniu w wyszukiwarke G. hasla ,wycieczki do wioski D.” oferta tego
typu wyjazdow organizowanych na miejscu jak i w przedsprzedazy jest bardzo duza i ogoélnodostepna. Pozwana
podniosla takze, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyplacenia pieniedzy z sieci bankomatéw dzialajacych calodobowo w
obrebie hotelu, lub skorzystaé z banku znajdujacego sie w miejscowosci turystycznej G. w celu skorzystania z wycieczki
fakultatywnej zorganizowanej przez lokalnego organizatora.

Pozwana podniosta réwniez, ze odszkodowania za szkode niemajatkowa nie nalezy rozszerzac na wszystkie przypadki
odstepstw przez organizatoréw turystyki od warunkéw okreSlonych w umowie. Wskazywata, ze umowa zostala
wykonana prawidlowo a wszelkie roszczenia powoddéw budowane byly w oparciu o ich subiektywne odczucia i sa
nieuzasadnione. Podnosita rowniez, ze powodowie odbyli cato$¢ podrozy przewidzianej umowa, przeloty samolotowe
do Turcji i W. zostaly wykonane prawidlowo a zastrzezenia powodéw dotycza jedynie polowy dnia zakwaterowania.



W tej sytuacji zadanie kwoty ponad 60 % warto$ci calej imprezy turystycznej jest zadaniem razaco wygbérowanym a
jej zasadzenie prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powodéow.

(odpowiedz na pozew 86- 91)

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. powodowie wskazali, iz pozwana blednie
interpretuje pojecie imprezy turystycznej jako impreze o charakterze pakietowym wskazujac iz wedlug uzyskanych
przez nich informacji charakter pakietowy lgczy sie z faktem skladania sie na jej rzecz réznych $wiadczen. W
momencie, gdy nie dojdzie do wykonania ktérego$ z nich lub jego spelnienie bedzie wadliwe, calo§é $wiadczenia
turystycznego bedzie wadliwa. Powodowie wskazali, ze nie mozna akceptowaé wyliczen pozwanej wskazujacej na
koszty poszczegbdlnych elementéw imprezy turystycznej. Powodowie podniesli rowniez, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej, nie mogli oni korzysta¢ z atrakeji na terenie hotelu do czasu gdy nie zostali w nim zameldowani. Odno$nie
wycieczki fakultatywnej powodowie w odpowiedzi na twierdzenia pozwanej podkreslaja, iz od chwili zawarcia umowy
z pozwanym zamierzali wykupi¢ u pozwanej wycieczke znajdujacg sie w jego ofercie. Podkresdlili jednocze$nie, iz
wycieczki te znajdujg sie w ofercie pozwanej. Juz na etapie zawierania umowy powodowie zostali zapoznani z oferta
pozwanego w zakresie wycieczek fakultatywnych. Powodowie nie poszukiwali wycieczki fakultatywnej do dnia 11
sierpnia 2014 r. gdyz, byli pewni zZe zostanie zrealizowana wycieczka organizowana za posrednictwem pozwane;j.
Ponadto sytuacja materialna powodéw nie pozwalala na oplacenie kolejnej wycieczki, gdyz mieli okre$lona na ten cel
kwote, ktorg zaplacili przedstawicielowi pozwanej. Nie dysponowali Srodkami pienieznymi na ponowna zaplate za
wycieczke. Powodowie podkreslili, iz zwrot kwoty za wycieczke fakultatywna nie nastapil w ich ocenie bezzwlocznie,
gdyz uiscili ja w dniu 9 sierpnia 2014 r. natomiast otrzymali 12 sierpnia 2014 r. po licznych podjetych przez nich
dzialaniach. Pozwana wskazala takze, iz to pozwana wykazala sie nieznajomoS$cig proponowanej wycieczki, gdyz jej
przedmiotem byl rejs po rzece nie natomiast jak wskazala pozwana wycieczka do wioski o nazwie D..

Nadto powodowie zglosili kolejny zarzut w postaci niezgodnosci z prawdq oferty zawartej w
katalogu Lato 2014. Oferta ta nie zawierala informacji dotyczagcych polozenia przedmiotowego
hotelu. Pozwana zataila w ocenie powodow, w tresci opisu Hotelu, iz dojscie do plazy jest mozliwe
tylko poprzez pokonanie schodow liczqgcych 264 stopnie. Gdyby powodowie posiadali ta wiedze z pewno$cia
nie zawarliby umowy z pozwana na tg impreze turystyczna. Powodowie wybrali tej konkretny hotel wylacznie z uwagi
na fakt, iz w ofercie pozwanej zawarto informacje, ze hotel dysponuje prywatna piaszczysta plaza oddalong o 50
metréw. To blisko$é plazy byla dla powodéw glowna atrakeja tego hotelu. W zaistnialej sytuacji dojscie do plazy w
jedna strone wymagalo pokonania az 264 stopni schodéw, powodowie nie mogli wybra¢ sie na plaze kilka razy w
ciggu jednego dnia , zwazywszy na 40 stopniowy upal, zatem mozliwo$¢ korzystania z plazy byla ograniczona. Ponadto
oferta pozwanej wskazywala na bezplatne korzystanie z tazni tureckiej oraz sauny, jak okazalo sie na miejscu ustugi
te nie byly bezplatne.

Odno$nie zarzutéw pozwanych dotyczacych nierzetelnoSci dokumentéw potwierdzajacych wykonywane przez
powodow polaczenia telefoniczne, wskazywali oni, iz sg to oryginalne bilingi polaczen nawigzanych w czasie pobytu
powoddéw na imprezie turystycznej wykupionej u pozwanej. W dokumentach tych zawarte zostaly wykazy polaczen,
ale tez daty i godziny ich wykonania. Ponadto powodowie zalaczyli faktury dokumentujace wysoko$é kosztow tacznych
poniesionych przez powodéw w zwigzku z zaistnialymi podczas pobytu sytuacjami ( w tym gléwnie kontakt z D.
Kontaktu z Klientem) oraz telefony do rodziny informujace o ich biezacej sytuacji.

(pismo procesowe powodow k. 112-122)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. powoddka sprecyzowala iz domaga sie¢ od pozwanej
zasqdzenia solidarnie na rzecz powodow lqceznej kwoty 3090,3 z wraz z odsetkami jak w pismie
procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku ( data prezentaty 16 kwietnia 2015 roku) natomiast
odnosnie pozostalej kwoty, ktéra zostala wskazana w pozwie z dnia 3 listopada 2014 r. cofnela
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ponadto domagala sie zwrotu kosztow.



(protokét rozprawy k. 145)

Po zamknieciu rozprawy powodka zlozyla pisemny wniosek o zwrot kosztow jej przejazdu na trasie U.- W. oraz W.
—U. zawierajacy sprezycowanie zadanej kwoty w wysokosci 314,60 zlotych .

( pismo k. 150)

Po otwarciu rozprawy i ponownym jej zamknieciu, pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (data prezentaty
sadu) powodowie wnieéli o otwarcie rozprawy na nowo oraz dopuszczenie dowodu z zapisu nagrania z pltyty DVD
na okoliczno$¢ niedogodnoéci i uciazliwoéci pobytu powodow w Turcji, ktore bylo zdaniem powoddéw bezposrednio
zwiazane z niewywigzywaniem sie pozwanej spolki z zawartej z Powodami umowy. Podnosili, iz zapis ten zawiera
nagranie z kamery przedstawiajace droge jaka powodowie byli zmuszeni przemierzy¢ idgc z prywatnej plazy hotelowej
do pokoju w hotelu (...) nagraniu widaé¢, ze aby dotrzeé¢ do plazy powodowie po wyjéciu z pokoju musza pokonaé liczne
schody a wiec nagranie to dowodzi, iz pozwana nie zawarlta w katalogu prawdziwych i rzetelnych danych dotyczacych
przedmiotowego hotelu w tym opisu, polozenia i dostepu do plazy. Brak jest bowiem informacji, ze aby dotrzeé¢ do
plazy trzeba pokona¢ 264 stopni schodéw. Podnosili, iz nie mogli wezesniej przedstawic¢ powyzszego dowodu z uwagi
na utracenie dysku Zrédlowego z kamery i odzyskanie go przez wykwalifikowanego informatyka dopiero w dniu 29
sierpnia 2015 roku.

( pismo procesowe powodow k. 163-164)

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego odnoszac sie do pisma powoddéw z dnia 3
wrze$nia 2015 r. wskazal, iz powddka zrzekla sie na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. roszczen zwiazanych z
niedogodno$ciami zwiazanymi doj$ciem do plazy z hotelu i odlegloécig do plazy od pokoju hotelowego, w zwiazku
z czym skladanie tego wniosku dowodowego jest niecelowe. Ponadto zakwestionowal fakt, iz film ten pochodzi z
wycieczki objetej przedmiotowym pozwem.

(protokétl rozprawy k. 166)

W pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2015 roku ( data prezentaty) powodka podniosta, iz w Turcji byla tylko
raz , podczas przedmiotowego wyjazdu- na ktdra to okoliczno$¢ zalaczyla kserokopie paszportu. Wskazywala, ze w
nagraniu zostala podana data 2008 roku gdyz taka data ustawia sie losowo w kamerze i jest to data jej pierwszego
uruchomienia. Podniosta réwniez, ze dotaczony do akt film dowodzi nie tylko niezgodno$ci z ofertg wykonania umowy
ale rowniez zmarnowania urlopu powodéw poprzez narazenie ich na niedogodno$ci.

( pismo k. 175-176)

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. powodka A. S.- S. odwolala oswiadczenie o
cofnieciu pozwu za zrzeczeniem sie roszczenia, zlozone ustnie podczas rozprawy w dniu 26 sierpnia
2015 r. wskazujac, iz oswiadczenie to zlozyla pod wplywem bledu. Podkreslila, iz pelnomocnik pozwanej
stwierdzil, ze kwoty podane w ostatnim pi$émie procesowym nie zgadzaja sie podczas obliczen matematycznych.
Powodka nie miala wowczas dostepu do akt oraz swoich pism w zwigzku z czym o$wiadczenie przez nia zlozone
bylo wynikiem wprowadzenia w blad. Powodka zaskoczona stwierdzeniem o niezgodno$ci matematycznych wyliczen
przystala na zasugerowang przez pelnomocnika pozwanej oraz Sad decyzje o cofnieciu pozwu w pozostaltym zakresie .
Natomiast nie jest to zgodne ani z wola powoddéw ani z twierdzeniami pozwu i pism procesowych.

Jednocze$nie, ostatecznie sformutowala zadanie pozwu rozszerzajgec powéddztwo w zakresie
odszkodowania z tytutu polozenia hotelu- niezgodnego z ofertq oraz informacjami zawartymi
w katalogach oraz trwajgcych prac remontowych na terenie hotelu a takze utraty mozliwosci
skorzystania z wycieczki fakultatywnej .

W zwiqzku z czym wskazala, ze na kwote roszczenia 3637,24 zI sklada sie :



- 1.000 zl tytulem zado$céuczynienia za zmarnowany urlop,

- 2.637,24 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez strone pozwang w tym
kwote 569,12 zl (kwota laczna dla powoddow) tytulem rzeczywistej straty czasu- oczekiwanie na korytarzu w nocy
przejazdu, oczekiwanie na zakwaterowanie i inne Swiadczenia, kwoty 569,12 (kwota laczna dla powodéw) za brak
noclegéw i pozostalych Swiadczen, w pierwszym dniu pobytu, brak mozliwosci dostepu do morza, plazy, basenow,
wyzywienia, 99 z} tytulem zwrotu poniesionych i wskazanych przez powodéw kosztéw rozmoéOw telefonicznych oraz
kwoty 1400 zt (po 700 z} dla kazdego z powodow) jako ekwiwalent z tytulu polozenia hotelu, co rzutowalo na caly
pobyt powodow- (dojécie do plazy wylacznie stromymi schodami o czym nie bylo informacji w katalogu ), z tytulu
cigglych niedogodnosci tj. prac remontowych na terenie hotelu uwidocznionych na nagraniu z kamery, z tytulu utraty
mozliwo$ci uczestniczenia w wycieczce fakultatywne;j

(pismo procesowe powddki A. S. S.- k 187- 190)

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. powodka oswiadczyla, iz precyzuje powodztwo domagajgc
sie ostatecznie kwoty 3637,24 zl szczegélowo wyliczonej w zlozonym na rozprawie pismie
procesowym oraz odsetek ustawowych i kosztow procesu. (protokoél rozprawy k. 208)

W dniu 8 lutego pozwana wskazala, iz nie zgadza sie na zmiany zakresu powodztwa, a w szczegdlnoSci czeSci w jakim
odnosza sie one do okoliczno$ci objetej cofnieciem powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazala przy tym,
iz powodka jest pracownikiem sadu posiada zatem wiedze i do$wiadczenie sadowe. Nie mozna zdaniem pozwanej,
twierdzi¢, ze powodka zostala wprowadzona w blad podczas przeprowadzenia rozprawy.

(pismo procesowe pozwanej k. 210-211)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2014 r. powodka A. S.-S. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
turystycznych o nr rezerwacji - (...), w ramach ktérej wykupila pobyt dla dwoch oséb w hotelu trzygwiazdkowym P.
Hotel (...) w Turcji , w pokoju standard. za kwote 3983,86 zl. Wycieczka miala odby¢ sie w dniach 7 sierpnia 2014
roku — 14 sierpnia 2014 roku. Cena wycieczki obejmowala miedzy innymi przelot w obie strony z G. do miejscowoéci
B. M., a takze przejazd w obie strony z lotniska do hotelu i z hotelu na lotnisko transportem grupowym. Cena
za zakwaterowanie w hotelu przez 7 dni dla powodéw z wyzywieniem w formie (...) wyniosla 2.181,27 zl. Koszt
zakwaterowania dobowego w hotelu wyniost 156 zl.

Integralna czeécia skladowa zawartej umowy byly Warunki Uczestnictwa w Imprezach (...), Warunki (...) Podrozy ,
katalog, oferta pozakatalogowa oraz rozklad lotéw, ktérych znajomos¢ , otrzymanie i akceptacje powddka potwierdzita
wlasnorecznym podpisem.

( dowod: umowa — k. 3, kalkulacja imprezy turystycznej k. 101, ogdlne warunki k. 63-66)

Hotel (...) byl hotelem 3 gwiazdkowym , w ofercie pozwanego zawartej w katalogu wskazano, iz plaza, prywatna,
piaszczysto- zwirowa o dlugoséci 300 m byla polozona w odleglosci 50 m od hotelu. W hotelu znajdowala sie
restauracja , 3 bary, 2 baseny odkryte, 2 zjezdzalnie wodne. Hotel skladal sie z budynku gléwnego , w ktorym
znajdowalo sie 30 pokoi o standardzie economy a w 10 blokach znajdowalo sie dalsze 170 pokoi standardowych.
W hotelu bezplatnie miat byé¢ Internet bezprzewodowy w lobby, sauna , laznia turecka, rzutki , siatkéwka plazowa i
animacje. W hotelu obowigzywato wyzywienie w formie (...) dostepne w godzinach od 10 do 23, obejmujace $niadanie,
obiad, przekaski, podwieczorek i kolacje , lokalne napoje alkoholowe i bezalkoholowe . W opisie katalogowym hotelu
nie zawarto informacji odno$nie udogodnieni dla os6b niepelnosprawnych.

( dowdd : katalog k. 105)



W dniu 8 lipca 2014 r. powodowie przybyli autokarem w ramach transferu z lotniska do miejscowosci B. ok. godz. 4
nad ranem. Po wejéciu do hotelu i okazaniu voucher6w hotelowych otrzymanych od pozwanej uzyskali informacje, ze
w hotelu nie ma dla nich pokoju, gdyz wszystkie pokoje sa zajete. Powodom zaproponowano oczekiwanie w hotelowym
holu, az sytuacja ulegnie zmianie. Powodowie niezwlocznie skontaktowali sie z D. Kontaktu z Klientem pozwanej
probujac wyjasni¢ sprawe. Nie otrzymali jednak niezwlocznego rozwiazania ich problemu. W godzinach porannych
po raz kolejny nawigzali kontakt z pozwanym w celu wyja$nienia zaistniatej sytuacji. W dalszym czasie nie otrzymali
jednak informacji kiedy zostana zakwaterowani w pokoju, ktéry miat byé¢ zwolniony przez innego goécia. Okoto godz.
11 na terenie hotelu pojawil sie rezydent p. Y., ktéry podjal rozmowy z managerem hotelu i w rezultacie o godzinie
11 czasu lokalnego powodéw zakwaterowano w pokoju dwuosobowym standardowym, Pozwana nie byla w stanie
zapewni¢ pokoju od razu po przybyciu powodéw do hotelu a dopiero w godzinach przedpotudniowych- okolo godz.
11. Powodowie, bedacy po nocnej podrézy byli zmeczeni i niewyspani, rozczarowani i zestresowani calg sytuacja. Do
czasu zameldowania w hotelu nie mogli skorzystaé ze Swiadczen przeznaczonych dla gosci hotelowych.

( dowod : pozew k. 3-4, czeSciowo zeznania powodki k. 149, bilingi polaczen wychodzacych k. 56-62)

W trakcie spotkania z rezydentem powodowie zlozyli pisemna reklamacje oznaczong numerem (...) z dnia 7 sierpnia
2014 r. Zgloszenie to dotyczylo braku jakiegokolwiek pokoju dwuosobowego tuz po przyjezdzie do Hotelu z L. w dniu
8 sierpnia 2014 r. co stanowilo czeSciowe niewykonanie umowy zawartej z pozwanym w dniu 8 kwietnia 2014 r ‘W
umowie tej wskazano 7 nocy w wybranym hotelu, faktycznie organizator zrealizowal usluge zawierajaca jedynie 6
noclegbw.

(dowdd : formularz zgloszenia reklamacyjnego (...) k. 34 umowa k. 32)

Zgodnie z przedstawiong przez pozwanego oferta wycieczek fakultatywnych w dniu 9 sierpnia 2014 roku powodowie
zglosili podczas spotkania z rezydentem na terenie hotelu cheé uczestnictwa w wycieczce po rzece D., ktéra miala
sie odby¢ w dniu 11 sierpnia 2014 r. Rezydent Y. przyjal od powodéw wplate w lacznej kwocie 110 euro. Powodowie
w dniu wycieczki tj. 11 sierpnia 2014 r. od godz. 6:00 do godz. 7:00 bezskutecznie oczekiwali na autokar majacy
ich zawie$¢ na wycieczke. Po godzinie 7 zdecydowali sie na kontakt z rezydentem. Okazalo sie, ze na skutek bledu
rezydenta powodowie nie mogli uczestniczyé w wycieczce. Rezydent omylkowo podal bledna godzine rozpoczecia
wycieczki. W zwiazku z trudno$ciami w kontakcie z rezydentem Y., ktéry nie odbieral od powodéw telefonow,
powodowie nie mogli tego samego dnia uzyskac¢ zwrotu uiszczonej kwoty 110 euro za wycieczke fakultatywna. Z tego
wzgledu powodowie ponownie zwrdcili sie do D. Kontaktu z Klientem pozwanego, ktérzy przekazali sprawe powodéw
kolejnemu rezydentowi- B. M.. Za poérednictwem rezydenta B. M. powodowie zlozyli kolejna pisemng reklamacje
tym razem dotyczaca wycieczki fakultatywnej. Zwrot kwoty 110 euro powodowie otrzymali w dniu 12 sierpnia 2014
roku. Powodowie nie mieli mozliwo$ci uczestniczenia w wycieczce organizowanej przez pozwanego w innym terminie
z uwagi na krotki pobyt na wakacjach. Skorzystanie z oferty innego, lokalnego biura nie bylo juz mozliwe z uwagi na
fakt, iz wycieczki po rzece D. byly organizowane wylacznie w niedziele a pobyt powodow konczyl sie w czwartek .

Powodowie wykonywali liczne telefony i smsy w zwigzku z konieczno$cia kontaktu z D. Kontaktu z Klientem,
rezydentami Y., oraz B. M. w pierwszym dniu pobytu w zwiazku z brakiem pokoju hotelowego a w pdzniejszym okresie
w zwiazku z nie dojéciem do skutku wycieczki fakultatywnej jak i w celu uzyskania szybkiego zwrotu uiszczonej na ten
cel kwoty 110 euro. Za polaczenia telefoniczne i smsowe powodowie zaptlacili 99 zlotych.

(dowod :pozew k.3-8 zeznania powodki k. 149 , formularz zgloszenia reklamacyjnego nr (...) k. 35, bilingi polaczen
wychodzgcych k. 56-62, faktury VAT operatora telekomunikacyjnego k. 140-143)

Brak mozliwo$ci skorzystania z wycieczki fakultatywnej po rzece D. byt dla powodéw duzym rozczarowaniem, gdyz
byla ona dla nich bardzo atrakcyjna. Poglebilo to uczucie niezadowolenia powoddéw z wykonywania przez pozwanego
umowy oé§wiadczenie ushug turystycznych, po tym jak na samym poczatku pobytu nie bylo dla nich od razu miejsca
w hotelu. Dodatkowo, wskutek blednej informacji o godzinie rozpoczecia wycieczki bezskutecznie oczekiwali na



przybycie autokaru zamiast korzysta¢ z wypoczynku i oferty hotelu. Konieczno$¢ kontaktowania sie z rezydentami
powoda i domaganie sie zwrotu uiszczonej na ten cel kwoty bylo dla powodow uciazliwe i zaklocalo ich wypoczynek.

( dowod: zeznania powddki k. 149)

Hotel wybrany przez powod6w na miejsce zakwaterowania byt hotelem skladajacym sie z wielu budynkéw polozonych
kaskadowo, na roznych wysoko$ciach. Na terenie hotelu przej$cia miedzy budynkami polgczone byly schodkami o
roznych wielko$ciach. Plaza hotelowa, piaszczysto — zwirowa z lezakami znajdowala sie przy hotelu. Dojécie do plazy z
terenu hotelu prowadzilo po schodkach. Powodowie zostali zakwaterowani w pokoju, od ktérego do plazy trzeba bylo
przejsc facznie po ponad 260 stopniach schodéw, biegnacych miedzy budynkami hotelu.

( dowdd : plyta CD z nagraniem k. 163)

Po powrocie do Polski powodowie ztozyli pozwanemu reklamacje wnoszac o zaptate kwoty 3.229,17 zlotych w oparciu
oart. 11a ust. 1 wzw. z art. 16 a ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 roku . Jako podstawe faktyczng
swojego roszczenia wskazywali brak zakwaterowania w hotelu od razu po przyjezdzie, konieczno$¢ wykonywania
polaczen telefonicznych do rezydentéw pozwanego , brak zorganizowania wycieczki fakultatywnej na rzece D. i
zwigzane z powyzszym niedogodno$ci a takze transport powrotny z miedzyladowaniem we W..

(dowdd : reklamacja k.36-43)
Pozwany reklamacji powodéw nie uwzglednit .
(dowdd : odpowiedZ na reklamacje k. 47-48)

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.229,17 zlotych w terminie 77
dni od otrzymania wezwania. Wezwanie pozwany otrzymal w dniu 25 wrze$nia 2014 roku.

( dowdd : wezwanie k. 49-50, zpo k.51-52)

Ostatecznie, w zwigzku ze zlozong reklamacja pozwany zaoferowal powodom zwrot jednorazowej kwoty 284,56
tytulem zwrotu za utracong polowe doby hotelowej oraz kwoty 44 zt z tytutu polgczen telefonicznych.

( dowdd : pismo pozwanej k. 53)
Powodowie oferty tej nie przyjeli.
( bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, ktorych wiarygodnos$¢ nie budzita watpliwoéci. W pewnym zakresie stan faktyczny byt bezsporny miedzy
stronami min. odnoénie braku pokoju dla powodéw po przyjezdzie do hotelu czy tez nie zrealizowania wycieczki
fakultatywnej z winy lezacej po stronie pozwanej.

Sad opartl sie rowniez czeSciowo na zeznaniach powddki przestuchanej w charakterze strony jednakze czeéciowo, z
uwagi na sprzeczno$¢ tych zeznan z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie jak rowniez jej wezedniejszymi
twierdzeniami, zeznania nalezalo uznac za niewiarygodne, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodowie opierali swoje roszczenie na treéci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. 2004r., nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie:

dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,

dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzieé¢ ani uniknaé, albo silg wyzsza.

Jak stanowi art. 11 powyzej wskazanej ustawy, w zakresie nie uregulowanym ustawa do uméw z klientami zawieranych
przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego oraz inne przepisy
dotyczace ochrony konsumenta.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne a na podstawie art. 232 k.p.c. strony s zobowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem obowiazkiem powodoéw w niniejszej sprawie
bylo udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy a takze wysokosci doznanej w zwiazku z tym
szkody . Ciezar wykazania przestanek ekskulpujacych spoczywal natomiast na pozwanym.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, zZe strona powodowa zawarla z pozwanym umowe, w ramach ktérej pozwany
zobowiazal sie do §wiadczenia na jej rzecz ustug turystycznych, w postaci zorganizowania wyjazdu i zakwaterowania
z wyzywieniem w miejscowo$ci B. w Turcji, w hotelu o okres$lonej kategorii od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 14
sierpnia 2014 roku.

Jak wynika z pkt. 4.6 Warunkéw Uczestnictwa w Imprezach (...) , ktérych tre§é stanowila integralna cze$¢ umowy,
data wylotu/wyjazdu byla dniem rozpoczecia imprezy a data powrotu dniem zakonczenia imprezy. Pierwszy i ostatni
dzien imprezy z transportem lotniczym moze by¢ przewidziany wylacznie na przelot a przeloty moga odbywacé sie w
godzinach wieczornych lub nocnych (k. 65)

Powodowie rozpoczeli podroz w dniu 7 sierpnia 2014 roku w godzinach wieczornych natomiast na miejsce docelowe
przybyli w dniu 8 sierpnia 2014 roku okolo godziny 4 nad ranem. Z uwagi na tre$¢ powyzszego przepisu okoliczno$¢ ta
nie stanowila nienalezytego wykonania umowy. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze po przybyciu do hotelu okazalo
sie, iz nie ma dla powodéw miejsca, w zwigzku z czym byli zmuszeni poczekaé¢ do rana w holu hotelowym a pokéj
otrzymali dopiero o godz. 11.00 . Tym samym, od razu po przyjezdzie do hotelu powodowie nie mogli wypocza¢ po
podrozy a takze korzystaé z hotelu tak jak inni go$cie, z uwagi na fakt, iz nie zostali w nim zameldowani. Interwencje
powodow u rezydenta pozwanego przyniosly efekt dopiero przed poludniem, zatem niewgtpliwie w tym zakresie
umowa nie zostala wykonana przez pozwanego prawidlowo a powodowie nie otrzymali tych §wiadczen , za ktore
zaplacili. W tym miejscu odnie$é sie nalezy do kwestii godziny , do ktérej powodowie zmuszeni byli oczekiwaé na pokdj
na holu hotelowym jak rowniez lacznej liczby godzin oczekiwania. Przeshuchana w charakterze strony powddka na
rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 roku zeznala, Ze do hotelu powodowie przyjechali ok. 2.30 w nocy, moze kolo 3.00
a pokoj otrzymali o godz. 12-13. ( k. 146-147) Tymczasem jak wynika z tresci pozwu zlozonego w niniejszej sprawie
— a takze reklamacji — powodowie przybyli do hotelu okolo 4 nad ranem a zostali zakwaterowani w pokoju o godz.
11. ( k. 3-4, 36-38) Wobec tej sprzecznoéci Sad uznal za niewiarygodne zeznania powodki na rozprawie i przyjal za
wykazane godziny wskazane w pozwie oraz reklamacji z uwagi na fakt, iz byly one pisane wczeéniej niz zeznania,
zatem z pewno$cia , z uwagi na krotszy uptyw czasu od zakonczenia imprezy godziny wskazane w pismach sg bardziej
wiarygodne. Podkre$lenia wymaga, ze rowniez w reklamacji zgloszonej na miejscu powodka wskazywala jako godzine
przyjazdu do hotelu 4 nad ranem ( k. 34), natomiast druga reklamacja, sporzadzona przez powodoéw po powrocie
z wycieczki, w dniu 1 wrze$nia 2014 roku ( data nadania — k. 46) zawierajaca szczegbdlowy opis nieprawidlowosci,
wskazywata na godzine 11.00 jako godzine zakwaterowania w pokoju. Powyzsze sprzecznos$ci wskazuja na konieczno$é
oceny zeznan powodki i jej stanowisk wyrazonych w pismach procesowych ze szczegélng ostroznoscia w zakresie
ich wiarygodno$ci, tym bardziej z uwagi na sposob prowadzenia niniejszego procesu przez powodke, polegajacy na
przytaczaniu coraz to innych, nowych i dalszych okolicznosci faktycznych oraz wywodzeniu z nich skutkéw coraz



bardziej dramatycznych, szczegélowo opisywanych w licznych pismach procesowych ( wlaczajac w to skutki takie jak
zaburzenie zdrowia psychicznego powodoéw, ciagle odczuwanie leku , strachu i niepewnosci — pismo k. 72).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, niewatpliwie zawarta umowa nie zostata nalezycie wykonana w zakresie pierwszego dnia
pobytu albowiem z atrakcji hotelu powodowie mogli skorzysta¢ w zasadzie dopiero wieczorem w dniu 8 sierpnia 2014
roku, zwazywszy na nocng podroz i brak mozliwoSci wlasciwego wypoczynku w holu hotelowym przed godzing 11.00.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w takiej sytuacji zmeczenie nie pozwala przykladowo na udanie sie na plaze czy
basen od razu po rozpakowaniu rzeczy w pokoju hotelowym lecz dopiero po kilku godzinach wypoczynku czy snu w
pokoju.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie ma zapewnic
pokrycie doznanej szkody w calo$ci nie doprowadzajac jednak do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nalezy uznaé, iz powodowie poniesli szkode majatkowa w wysokoSci
311,61 zlotych albowiem pomimo zaplacenia za wycieczke z winy pozwanego nie korzystali z udogodnien i atrakcji
hotelu w pierwszym dniu pobytu. Szkode stanowi zatem koszt pobytu powodéw w hotelu wynoszacy 311,61 zlotych
( lacznie cena za zakwaterowanie obojga powodow w terminie 7-14.08.2014 roku wynosila 2181,27 zlotych co po
podzieleniu na 7 daje kwote 311,61 zlotych — zestawienie k.101) . W ocenie Sadu, sposéb obliczenia naleznej kwoty z
tego tytulu jako odpowiadajacej 1/7 ceny caloéci imprezy nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 361 ke . Oczywistym
jest, ze impreza turystyczna zorganizowana przez pozwanego stanowita pakiet kilku Swiadczen, za ktore laczng cene
okre$long na 3983,86 zlotych zobligowani byli uiSci¢ powodowie. Jednakze zwazy¢ trzeba, ze majatkowa szkoda
powodow , ktérej doznali wskutek dzialan pozwanego jest $ci$le okre§lona i mozliwa do ustalenia , do ktbrej nie
ma podstaw do stosowania art. 322 kpc. ( inaczej niz w przypadku np. roszczen zwiagzanych z nadmiernym hatasem
w czasie calego pobytu ) Szkoda ta jest koszt jednego dnia pobytu w hotelu wraz z wyzywieniem a nie 1/7 kosztu
calej wycieczki, na ktora sklada sie nie tylko zakwaterowanie w hotelu ale rowniez przelot, transfer czy ubezpieczenie
podrozne. Z tych wzgledow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow z tego tytulu kwote 311,61 zlotych.

Uwzglednieniu w caloéci podlega natomiast roszczenie powodéw o zaplate kwoty 99 zlotych stanowiacej koszt
wykonanych polaczen telefonicznych i smsowych do przedstawicieli pozwanego, w zwigzku z nieprawidlowoSciami
przy wykonywaniu umowy — zar6wno w zakresie pierwszego dnia pobytu jak i p6zniej, w zwiazku z organizacja
wycieczki fakultatywnej i koniecznoScia domagania sie zwrotu pobranych pieniedzy ( o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia) . Pozwany uznal roszczenie powodow z tego tytulu w zakresie kwoty 44 zlotych jednak w ocenie Sadu,
powodowie w dostateczny sposéb wykazali, iz kwota 99 zlotych obejmuje polaczenia na numery wskazywane przez
pozwanego w ulotkach informacyjnych, a zwazywszy na okoliczno$ci , daty i godziny w jakich polaczenia te byly
wykonywane ( co jest zbiezne z zeznaniami powddki i twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych odnoénie
koniecznosci kontaktu z przedstawicielami pozwanego) uznaé nalezy, ze koszt ten stanowi element szkody powodow
doznanej wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Stad kwota ta zostala rowniez zasadzona od
pozwanego na rzecz powoddw, w oparciu o art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych i art. 361 ke.

Odnoszac sie do kwestii wycieczki fakultatywnej w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z punktem 7.10
Warunkoéw Uczestnictwa w Imprezach (...) zawartych w katalogu Lato 2014 organizator nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieprawidlowe wykonanie lub niewykonanie §wiadczen przez innych, w tym miejscowych ustugodawcoéw z ktorymi
klient dzialajagc we wlasnym imieniu zawarl umowy na Swiadczenie uslug, w tym w szczego6lnoéci organizacje
wycieczek lub imprez a uslugi te nie byly w zaden sposob opisane w Umowie zawartej przez organizatora z
klientem, w tym poprzez wskazanie ich jako ustug dodatkowych lub imprez fakultatywnych, za wyjgtkiem imprez
Jakultatywnych z katalogu lub ofert kupowanych u miejscowego przedstawiciela organizatora lub
rezydenta. (Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych k. 127) Z powyzszego wynika, iz skoro powodowie
skorzystali z oferty wycieczki fakultatywnej oferowanej przez rezydenta pozwanego i za nia zaplacili, tym samym



zawarli umowe o organizacje tej wycieczki. Bezspornym jest, ze wskutek podania powodom przez rezydenta blednej
godziny rozpoczecia wycieczki powodowie na nia nie pojechali. Umowa nie zostala zatem wykonana przez pozwanego
natomiast jej koszt, nie wliczony w cene ogélng wycieczki ale dodatkowo zaplacony przez powodéw na miejscu,
zostal powodom w calo$ci zwrdcony w trakcie pobytu . Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, niezorganizowanie
przyrzeczonych wycieczek fakultatywnych prowadzi potencjalnie do powstania szkody po stronie klienta z tytulu
nienalezycie wykonanego zobowigzania. Szkoda klienta niemogacego uczestniczyé w wycieczce fakultatywnej polega
tu na tym ze nie moze on skorzystac¢ ze wszystkich zaplanowanych przez siebie atrakcji. W zwiazku z czym atrakcyjnoséc
imprezy turystycznej jako calo$ci zmniejsza sie. Organizator, ktéry zaproponowal odbycie wycieczki w katalogu,
folderze czy innej formie jest zobowigzany do jej przeprowadzenia natomiast klient nie musi w takiej wycieczce
uczestniczyé. W wyroku w sprawie o sygn. V Ca 2387/05 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze wskutek
niemozno$ci uczestniczenia w wycieczkach fakultatywnych turysSci poniesli szkode moralna, za ktéra zasadzono na ich
rzecz zado$cuczynienie. Brak wycieczek fakultatywnych nie uprawnia natomiast klienta do skorzystania z uprawnien
przewidzianych w art. 16 ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych, gdyz w przypadku imprezy pobytowej wycieczki te
nie stanowig gléwnego celu imprezy turystyczne;j.

Za shuszne nalezy zatem uznac¢ twierdzenia powodow mowigce o tym, ze nieuczestniczenie przez nich w wycieczce
fakultatywnej zawazylto na atrakcyjno$ci wyjazdu. Wskutek niewykonania umowy powstata zatem po stronie powodéw
szkoda niemajatkowa polegajaca na utracie atrakcyjnoSci wyjazdu, ktéra moze by¢ zrekompensowana w drodze
przyznania tzw. zado$éuczynienia za zmarnowany urlop.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz umowa o impreze turystyczna nalezy do umoéw, w przypadku ktérych - niejako z
samej jej natury - niezmiernie trudno jest zar6wno okresli¢, kiedy wystepuje szkoda oraz jak ustali¢ jej wysoko$¢.
Szkode w tym przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nig "nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie
Swiadczen albo otrzymanie §wiadczen o nizszym standardzie czy nizszej jakosci” (P. C., Uslugi (...). Komentarz, (...)
informacji prawnej Lex 2012). Problematyczne jest juz samo sklasyfikowanie takiego rodzaju szkody jako majatkowe;j
czy tez niemajatkowej. Wskazaé nalezy, ze prawo polskie przewiduje odpowiedzialnoSci za szkode niemajatkowa
wyrzadzong poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jedynie woéwczas, gdy przepis szczegoélny
wyraznie to przewiduje. Powolany art. 11a u.u.t. jest wlasnie takim przepisem. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz.
41), stwierdzono, ze "przepis art. 11a ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o ustugach turystycznych (...) moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu".

Nie mozna zapomina¢, ze podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej
jest osiagniecie korzy$ci niematerialnej tj. przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.
Nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemno$ci (zmarnowanie urlopu) jest
czesto bowiem jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta. Nie bez przyczyny bowiem roszczenie o
zado$Cuczynienie nazywa sie roszczeniem o naprawienie szkody za ,utrate przyjemnosci z wakacji", ,zmarnowany
wypoczynek". Szkoda polega zatem w duzej mierze na zawiedzionych nadziejach, co do spodziewanych, przyjemnych
przezy¢, na utracie mozliwoSci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedgcego stosunkowo krotka przerwa w aktywnosci
zawodowej, na konieczno$ci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, a wynikajacymi
z koniecznoSci reklamowania warunko6w pobytu.

W ocenie Sadu , w realiach niniejszej sprawy doszlo do powstania po stronie powodéw szkody niemajatkowej w
postaci tzw. zmarnowanego urlopu, aczkolwiek nie w takim zakresie, jak to wskazywali powodowie. Na zakres
tej szkody skladaja sie negatywne przezycia i stres zwigzany z oczekiwaniem na przydzielenie pokoju, utrata
mozliwo$ci korzystania z wycieczki fakultatywnej a takze zwiazana z czasem po$§wieconym na oczekiwanie na autokar
( ktory finalnie nie przyjechal) , poszukiwanie mozliwoSci innego zorganizowania wycieczki fakultatywnej oraz
zdenerwowanie i stres zwiazany z konieczno$cia domagania sie przez powodéw zwrotu pieniedzy za zaplacona
wycieczke. Nie ulega watpliwosci, ze gdy powodowie przyjechali do hotelu i dowiedzieli sie o braku pokoju hotelowego
mogli odczuwac zloé¢, zawdd, niezadowolenie i rozczarowanie, byli réwniez zmeczeni po podrézy i chcieli wypoczaé.
Brak pokoju i konieczno$¢ spedzenia nocy w holu z pewnoscia byt dla nich duza niedogodno$cia i w zasadzie skutkowat



zmeczeniem i utratg wypoczynku az do wieczora . Jednak stwierdzenia powodki, iz wskutek przedmiotowej sytuacji
powodowie doznali traumatycznych przezy¢, odnoszacych skutki nawet w sferze ich zdrowia psychicznego, a takze
ciagle odczuwali strach , niepewnoséilek w obcym kraju sa zupelie niewiarygodne, wrecz histeryczne i nieadekwatne
do sytuacji. Powodowie w toku procesu nie wykazali, ze maja zaburzenia psychiczne, czy sktonnoéci lekowe badz
depresyjne, co zresztg zwazywszy na zawod wykonywany przez powddke wydaje sie malo prawdopodobnym. W ocenie
Sadu, obiektywnie rzecz biorac, u kazdego zdrowego czlowieka tego typu przezycia nie mogg zosta¢ wywolane przez
konieczno$¢ kilkugodzinnego oczekiwania na pokdj w hotelu , nawet jesli istnieje bariera jezykowa miedzy obstuga a
klientami. Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze powodowie nie zostali wyrzuceni na ulice , czy wywiezieni na pustynie lub
do jakiej$ niebezpiecznej dzielnicy a przebywali w hotelu, wérdéd innych ludzi, innych goéci, zatem niezrozumialym
jest z jakich powodow mieliby odczuwac strach ( przed czym?). Niedogodno$ci odczuwane przez powodéw w zwiazku
z brakiem pokoju trwaly kilka godzin i o ile z pewno$cia spowodowaly stres i rozczarowanie oraz uniemozliwily
wypoczynek , nie mozna im nada¢ tak tragicznego i dramatycznego wymiaru, jak to wynika z twierdzenh powodki.

Odnoénie kwestii niezrealizowanej wycieczki fakultatywnej, w ocenie Sadu, brak podstaw z kolei do uznania
stanowiska pozwanego jakoby powodowie mogli wyjecha¢ na wycieczke z innym operatorem . Powodowie, zwazywszy
na powzieta juz w Polsce wiedze o organizowaniu przez pozwanego na miejscu wycieczek fakultatywnych nie
musieli podejmowac jakichkolwiek staran zmierzajacych do ustalania organizatoréw tych wycieczek na miejscu, byli
przekonani, ze ta wycieczka bedzie zorganizowana przez pozwanego. Powodowie czekali dwa dni na zwrot pieniedzy,
co jest do$¢ dlugim czasem przy 7 dniowym czasie trwania imprezy turystycznej, a na pewno nie mozna uznac za
twierdzeniami pozwanego, iz zwrot nastapil niezwlocznie. Nie mogli wykupi¢ innej wycieczki z uwagi na ograniczone
srodki finansowe. Powodowie nie mieli mozliwo$ci przewidzenia tego rodzaju ,podwojnych” wydatkéow i tym samym
przeznaczenia na wyjazd wiekszych kwot, tym bardziej, ze wycieczka byla realizowana w opcji (...) inclusive” .
Nalezy uzna¢ za wiarygodne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego twierdzenie powodki, iz powodowie mogli mieé¢
przeznaczone na wycieczke jedynie te Srodki finansowe i nie posiadali innych. Jak wynika z zeznah powodki, z uwagi
na krétki czas pobytu niemozliwe bylo skorzystanie z wycieczki u innego operatora. Wycieczki wskazane w materiale
dowodowym przez pozwanego dotycza roku 2015, a nie okresu, kiedy powodowie przebywali na imprezie turystycznej
zorganizowanej przez pozwanag zatem ich warto$¢ dowodowa jest znikoma. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu,
nie mozna od powodéw wymaga¢ i bezwzglednie powinni w zaistnialej sytuacji wyszukiwa¢ biur podroézy oferujacych
podobne wycieczki na miejscu albowiem wymagato to od nich kolejnej straty czasu urlopowego na poszukiwanie
takiej wycieczki. Zatem z pewno$cia niezrealizowanie przez pozwanego wycieczki fakultatywnej wplynelo na obnizenie
poczucia atrakcyjnoéci wyjazdu przez powoddéw, zmniejszylo atrakcyjnosé catego urlopu a dodatkowo wigzalo sie
ze zdenerwowaniem i rozczarowaniem a takze utrata mozliwo$ci wypoczynku w czasie gdy powodowie oczekiwali
na autokar. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska powodow jakoby nie mogli oni w ogole wypoczywaé w czasie
oczekiwania na zwrot pieniedzy przez rezydenta. W tym czasie mieli mozliwo$é pelnego korzystania z atrakeji hotelu,
plazy, basenow , slofica. Powodowie nie musieli spedzaé calego dnia na recepcji w oczekiwaniu na rezydenta, mieli
bowiem do niego kontakt telefoniczny.

Odnoszac sie do roszczen powoddw wynikajacych z okolicznos$ci faktycznych dotyczacych nieprawidlowoéci w opisie
hotelu i dojscia do plazy a takze halasu zwigzanego z pracami remontowymi w pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba,
iz w ocenie Sadu, o$§wiadczenie zlozone przez powddke na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 roku w ktérym cofnela
powodztwo odnosénie kwoty 138,24 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia dotyczylo wylgcznie tej kwoty, samej kwoty
wynikajacej z blednego obliczenia matematycznego, natomiast nie obejmowato wszelkich innych roszczen zwigzanych
z przedmiotowa wycieczka. Nadto wskaza¢ trzeba, ze tym etapie postepowania powddka nie wywodzila konkretnych
roszczen z zastrzezen odno$nie dojScia do plazy. Jak wynika z nagrania rozprawy, powodka wskazywala, iz kwestia
dojécia do plazy miala dla niej marginalne znaczenie, z uwagi na powage innych uchybiein w wykonaniu umowy
przez pozwanego. O$wiadczyla zarazem, ze zadanie wywodzi z okoliczno$ci wskazanych z tresSci pozwu a kwestia
dojscia do plazy jest jedynie okoliczno$cia dodatkowa, majaca wykazaé, ze po stronie pozwanego byly rowniez inne
niedociagniecia ( nagranie 09:45 — 10.30 k. 149). Dopiero w péZniejszych pisma procesowych sprecyzowala konkretne
roszczenie roOwniez w tym zakresie oraz wywiodla z niego zadanie zasadzenia konkretnej kwoty. Zatem cofniecie
pozwu co do kwoty 138,24 zlotych wywolalo jedynie skutek umorzenia postepowania w oparciu o art. 203 kpc w zw.



z art. 355 kpc w zakresie tej kwoty, o czym orzekl Sad w punkcie III wyroku, nie mialo natomiast wplywu na dalsze
roszczenia wywiedzione przez powddke. Odnoszac sie w tym miejscu do zlozonego przez powddke pisma procesowego
w ktorym cofa swoje oSwiadcezenie woli o cofnieciu pozwu z powolaniem sie na wade o§wiadczenia woli w postaci
bledu nalezy uznac to o$wiadczenie za bezskuteczne i nie wywolujace skutkow prawnych. Po pierwsze, jak wynika z
nagrania rozprawy z dnia 26 sierpnia 2015 roku, powodka skladajac powyzsze o$wiadczenie ( wskutek zaistniatego
bledu matematycznego co do lgcznej kwoty sprecyzowanych zadan w stosunku do zadan wskazanych w pozwie )
doskonale wiedziata jakich kwot Zada i czego sie domaga , nie miata w tym zakresie zadnych watpliwos$ci. Po drugie,
w swoim pi§mie procesowym powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu jednak nie okreslila na czym 6w blad
polegal i w jakim blednym przekonaniu byla czeSciowo cofajac pozew. Uniemozliwia to ocene przestanek z art. 84 ke.

Odnoszac sie jednak merytorycznie to powyzszych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 punkt
4 ustawy o uslugach turystycznych wskazuje, ze organizator turystyki lub posrednik turystyczny, ktory proponuje
klientom imprezy turystyczne lub uslugi turystyczne, udostepniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w
szczegolnos$ci broszury, foldery, katalogi, jest obowigzany wskazaé w tych materialach w sposéb dokladny i zrozumiaty:
polozenie, rodzaj i kategorie obiektu zakwaterowania, wedtug przepiséw kraju pobytu ponadto art. 12
punkt 1 ust.10 wskazuje, ze ogolne informacje o obowigzujacych przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych
oraz o wymaganiach zdrowotnych dotyczacych udzialu w imprezie turystycznej. Informacje, o ktérych mowa w ust.
1, nie moga wprowadza¢ klienta w blad.

Wszystkie informacje podane przez pozwang odnoénie polozenia hotelu byly zgodne z prawda. Pozwany wskazal
polozenie, rodzaj i kategorie hotelu, w ktorym powodowie byli zakwaterowani. Hotel znajdowal sie w odleglosci 50
metréow od plazy a powddka okolicznoéci tej nie kwestionowala. Oczywiscie, organizator mégl poda¢ informacje o
tym, ze w hotelu znajduje sie duza ilo$¢ schodow laczacych poszczegoélne budynki. Art. 12 punkt 1 ust. 4 nie naklada
jednak, na pozwanego takiego obowigzku . W katalogu nie zawarto informacji, ze hotel jest odpowiedni dla oséb
niepelnosprawnych nalezalo zatem przypuszczaé , ze elementy architektoniczne takie jak schodki na jego terenie sie
znajduja.

W ocenie Sadu, w zaden sposdb nie mozna uznaé, ze brak informacji o konieczno$ci pokonywania z pokoju hotelowego
do plazy okolo 260 schodow byl wprowadzaniem w blad powoddédw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo dojscie
do plazy, zgodnie z filmem zalaczonym przez powodoéw zwigzane byto z konieczno$cia pokonania niewielkiej liczby
schodéw. Fakt, iz powodowie byli zmuszeni pokonywa¢ do plazy kazdorazowo 263 schody wynikal z miejsca ich
zakwaterowania w hotelu, w ktorym znajdowalo sie wiele mniejszych budynkéw polozonych na znacznej przestrzeni,
12.000 m 2 . Informacja o tym, ze w hotelu znajduje sie budynek gléwny oraz 10 blokéw byla zamieszczona w
katalogu. Z powyzszego mozna wywnioskowac o koniecznosci przejécia w obrebie hotelu sporej odleglosci. Dodatkowo
zwazy¢ trzeba, ze powodowie nie sa osobami niepelnosprawnymi, czy o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej lub w
podeszlym wieku, dlatego nie mozna uznac, ze przy wybieraniu hotelu kierowaliby sie kryterium dostepnos$ci pokoju
w odniesieniu do kondygnacji budynku.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nie znalazly potwierdzenia réwniez ciagle niedogodnos$ci w postaci
prowadzenia prac remontowych na terenie hotelu. Na filmie zalaczonym przez powodéw przez krotki okres czasu
daje sie slysze¢ jaki§ halas prawdopodobnie zwigzany z wykonywaniem prac na terenie hotelu. Powodowie nie
udowodnili jednak w zadnym zakresie aby halas ten byl uciazliwy lub dlugotrwaly na tyle, aby przeszkadzal w
pobycie i wypoczynku powod6éw. Nie mozna uznaé, ze wykonywanie jakichkolwiek prac na terenie hotelu laczacych
sie z podwyzszonym poziomem halasu stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Obserwujac powddke chodzaca po
terenie hotelu na zalaczonym filmie nie spos6b uznac, ze jest ona niezadowolona z pobytu, a wrecz przeciwnie, jest
u$miechnieta i podoba jej sie otoczenie hotelu ( w tym roslinnoéé¢). Na halas nagrany na filmie powddka nie zwrdécila
w zasadzie zadnej uwagi stad powazne watpliwo$ci budzi prawdziwo$¢ twierdzen o odczuwanych niedogodno$ciach i
ucigzliwo$ciach z tego powodu . Najistotniejszym jest jednak fakt, iz powodowie dopiero pod koniec procesu podniesli
te okolicznoSci jako istotny element nieprawidlowego wykonywania umowy przez pozwanego natomiast bezpo$rednio
po powrocie z wycieczki, nawet nie wspomnieli o nich w zlozonej reklamacji — w ktorej przeciez szczegdlowo opisali
swoje negatywne przezycia, bezposrednio po urlopie. Z powyzszego wynika, ze w rzeczywisto$ci okoliczno$ci te nie



mialy dla nich znaczenia, nie traktowali ich jako nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego a przywolane w
toku niniejszego procesu stanowia jedynie prébe uzasadnienia coraz to wyzszych kwot zagdanych od pozwanego, nie
uzasadnionych jednak rzeczywistym poczuciem straconego wypoczynku.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze co do zasady
uzasadnionym jest zadanie przez powodéw zado$cuczynienia za , zmarnowany urlop” — czyli za niedogodnosci
zwigzane z utrata przyjemno$ci z urlopu, mozliwoéci swobodnego relaksu i wypoczynku ktore mogloby
zrekompensowac ich rozczarowanie i niezadowolenie z sytuacji zaistnialych podczas organizowanej przez pozwanego
imprezy turystyczne;j .

Majac na uwadze wynik postepowania dowodowego problematycznym pozostawalo zatem jedynie ustalenie
wysokoSci szkody niematerialnej poniesionej przez powodéw, jako strony umowy obligacyjnej. W praktyce istnieja
rozbieznosci co do ustalenia sposobu obliczania i wysoko$ci zado$éuczynienia. Orzecznictwo sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego nie wypracowalo w tej mierze zadnych jednolitych regul.. Okreslenie wysokoSci poniesionej
wskutek niewykonania zobowigzania z umowy o $wiadczenie ushug turystycznych szkody jest zagadnieniem
skomplikowanym. W literaturze wskazuje sie, ze "ustalenie odszkodowania za uszczerbek w $wiadczeniu biura
podrézy moze by¢ z natury rzeczy tylko przyblizone. Idzie jednak o to, aby margines bledu byl mozliwie najmniejszy,
a ustalenie odszkodowania - wolne od przypadkowosci. (C., Ushugi (...). Komentarz, Lex 2012).

Powodowie w toku procesu wielokrotnie modyfikowali swoje roszczenia, wywodzac z tych samych okoliczno$ci
zadanie zaplaty réznych kwot oraz naprzemiennie operujac pojeciami szkody majatkowej i niemajgtkowe;j.
Pomimo sprecyzowania po raz pierwszy w piSmie z dnia 16 kwietnia 2015 roku zadania w zakresie domagania
sie zadoStuczynienia z tytulu zmarnowanego urlopu w kwocie 1.000 zlotych to jednak juz z pozwu mozna
wyinterpretowac zadanie wynagrodzenia tej szkody niemajatkowej, okreélane przez powodéw jako ,,odszkodowanie
zwiazane ze zmarnowaniem wiekszo$ci czasu pobytu na wezasach” w wysokoéci potowy kosztow wyjazdy tj. 1991,93
zlotych.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci Sad uznal iz kwota odpowiednia i adekwatng do zakresu negatywnych przezyc
powodow, réwniez w odniesieniu do ostatecznie sprecyzowanego powodztwa w sprawie w ostatnim piSmie, w ktérym
powodowie okreélili w z jakich okoliczno$ci faktycznych wywodza okres§lone roszczenia, a niektére z tych okolicznosci
( o czym byla mowa wyzej ) nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, jest kwota 1350 zlotych dla obojga
powodow. Kwota ta jest kwota dla powodéw odczuwalng a zarazem nie spowoduje ich bezpodstawnego wzbogacenia.
Lacznie zatem z kwota odszkodowania zasgdzona kwota to 1760,61 zlotych ( stanowiaca lacznie praktycznie zwrot
polowy kosztoéw wycieczki ) przy czym w ocenie Sadu, brak jest podstaw prawnych do zasadzenia tej kwoty solidarnie
na rzecz obojga powodow. Sam fakt, iz powodowie zawierajagcy umowe o $wiadczenie ustug turystycznych sa
malzenistwem nie stanowi podstawy do uznania , iz po stronie powodéw wystepuje solidarnoé¢ albowiem kazde z
nich doznalo swojej wlasnej szkody. Z tych wzgledow, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 880,31
zlotych.

O odsetkach od kwot zasadzonych orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie przepisu art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwana skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zakreslajac w nim termin 7 dni
na spelnienie §wiadczenia. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 25 wrzeénia 2014 roku zatem pozwany pozostawal w
opo6znieniu od dnia 3 pazdziernika 2014 roku, co uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejScia w Zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po



nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w pkt. IV wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie V wyroku znoszac wzajemnie koszty procesu.
Powodowie wygrali swoje zadanie w wysokosci ok. 40 % ( w stosunku do lgcznie dochodzonej kwoty 3775,48 ztotych
uwzgledniajacej kwote 138, 24 zlotych w zakresie ktorej cofnieto pozew ) zatem wylgcznie w tym zakresie przystugiwal
im zwrot poniesionych kosztow procesu, na ktore skladala sie kwota 162 zlotych oplaty sadowej od pozwu i 35 zlotych
oplaty od rozszerzenia powodztwa, kwota 314,60 zlotych z tytulu zwrotu kosztow podrézy na rozprawe w dniu 26
sierpnia 2015 roku oraz kwota 523,30 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw podrézy na rozprawe w dniu 14 stycznia
2016 roku wraz z kosztami niezbednego noclegu — uzasadnione w oparciu o art. 9881i 2 kpc. Lacznie daje to kwote
1034,90 zlotych z czego 40 % to kwota 413,96 zlotych. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego to kwota 17 zlotych
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 600 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ) a 60% z tej lacznej kwoty to 370,20 zlotych podlegajace zwrotowi od powodow. Z uwagi na to, ze po
wzajemnym rozliczeniu koszty te praktycznie sie znosza, Sad orzek! jak w punkcie V wyroku.

W punkcie VI Sad orzekl o zwrocie kwoty 50 zl tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od rozszerzenia powddztwa.
Powodowie wnieéli niniejsza oplate w zwiazku z rozszerzeniem powodztwa. Jednak w istocie powddztwo nie zostato
rozszerzone, w zwigzku z tym na podstawie art. 80. punkt 1. Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad
z urzedu zwrocil stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplatg nalezna.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



