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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 roku ( data nadania w placowce pocztowej ) I. S. wniost o zwolnienie od egzekucji
ruchomosci zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. M. R. w dniu 27
listopada 2014 roku w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko jego corce, K. Z., na mocy tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie IX GC 254/14. Ponadto wnidst o obciazenie kosztami pozwanego wedlug norm
przepisanych.

Powod w uzasadnieniu wskazal, iz zajete przez komornika ruchomo$ci znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...) w W.
stanowia jego majatek odrebny natomiast tytul wykonawczy zostat wydany przeciwko jego corce K. Z., ktéra obecnie
u niego mieszka. Wskazal, iz zwr6cit sie do wierzyciela o zwolnienie mienia stanowigcego jego wlasno$é z egzekucji.

( pozew k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew pozwana D. K. wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie sprecyzowal w pozwie konkretnych przedmiotéw co do ktérych wnosi o
zwolnienie od egzekucji. Ponadto podniosla, ze powdd nie wykazal, ze przedmioty te stanowily jego wlasnos¢ a
nie wlasno$¢ dluzniczki a samo jego o$wiadczenie w tym wzgledzie jest niewystarczajace . Powolala sie przy tym
na spoczywajacy na powodzie ciezar dowodu . Nadto wskazala, ze z uwagi na wspdlne zamieszkiwanie dtuzniczki
z powodem komornik byl uprawniony do dokonania zajecia ruchomos$ci w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego .

( odpowiedz na pozew k. 26-29)

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 roku powod sprecyzowal, ze domaga sie zwolnienia z egzekucji wszystkich
zajetych przedmiotow.

(k.37)
Przed zamknieciem rozprawy powod popieral powodztwo a pozwana wnosila o jego oddalenie. ( k. 38)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla(...) w W. Wydzial IX Gospodarczy z
dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie IX GC 254/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci — Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. M. R. prowadzi przeciwko K. Z. postepowanie egzekucyjne pod sygnaturg
Km 365/14. Wierzycielem dluzniczki jest D. K. .

K. Z. od listopada 2014 roku przebywa pod adresem W., ul. (...).
( dowdd : bezsporne, kopia tytutu wykonawczego k. 32, o§wiadczenie dtuzniczki k. 34)

W dniu 27 listopada 2014 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w W., w ktérym dtuzniczka zamieszkuje z ojcem, I. S,
Komornik dokonal zajecia ruchomosci w postaci telewizora kineskopowego P. o szacunkowej warto$ci 150 zlotych,
szafki pod telewizor w kolorze jasny braz o szacunkowej wartosSci 40 zlotych, drewnianej, oszklonej szafki w kolorze
ciemny braz o wartosci szacunkowej 400 zlotych , szafki nocnej w kolorze bialym o wartosci szacunkowej 30 zlotych,
bialej toaletki z lustrem o wartoéci szacunkowej 250 zlotych, telewizora kineskopowego P. w kolorze srebrnym o
warto$ci szacunkowej 150 zlotych. W toku czynnos$ci obecny byl powéd 1. S., ktéremu przedmiotowej ruchomosci
oddano pod dozér. Dhuzniczka o§wiadczyla, ze ruchomosci te naleza do 1. S..



( dowdd : protokél zajecia k. 3-4)

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku powod zwrdcil sie do wierzycielki o zwolnienie powyzszych przedmiotéow z
egzekucji podnoszac, iz ruchomosci te stanowia jego wlasnosé.

(dowdd : pismo k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane kopie dokumentow, ktoérych zgodnoé¢ z oryginalami i
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania. W zasadzie stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny
— spor koncentrowal sie jedynie wokol kwestii wlasnoéci ruchomodci, ktore zostaly zajete, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznafi Komornika jako
powolanego na okoliczno$ci niesporne i w konsekwencji nie wymagajace dowodu. Powod nie powolywal sie bowiem na
jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace jego tytul wlasnosSci do przedmiotowych ruchomosci a fakt zamieszkiwania
dluzniczki wraz z ojcem nie budzil watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione przez I. S. powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwac rowniez dluznika (§ 2). Natomiast w my$l § 3 powolanego przepisu, powddztwo mozna
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba zZe inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych.

Powddztwo ekscydencyjne zmierza do zakwestionowania zasadno$ci lub dopuszczalnoéci egzekucji, mimo ze osoba
trzecia nie zarzuca niezgodnoéci z prawem dotychczas dokonanych czynnos$ci. Przeciwstawia sie prowadzeniu
egzekucji z okre$lonego przedmiotu, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe (G. T., Przestanki
wytoczenia powbddztwa ekscydencyjnego, PS 1996, nr 7—8, s. 891 n.).Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej
(np. dana rzecz jest wlasnoscia tej osoby), przy czym, co podkresla sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego
rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej
wierzytelno$ci.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu powdd zachowal termin przewidziany w przepisie art. 841
§ 3 k.p.c. do wniesienia przedmiotowego powodztwa. Zajecie ruchomos$ci mialo miejsce w dniu 27 listopada 2014
roku a powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 16 grudnia 2014 roku. Jednakze podlega ono
oddaleniu jako nieudowodnione.

W pierwszej kolejnoSci podkreslic nalezy, ze powdd dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika wraz z
zawiadomieniem o terminie pierwszej rozprawy otrzymal pouczenie o tresci 6 ke i 232 kpc oraz zostal zobowiazany do
zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych (k. 16) Zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie , ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne a stosownie do tresci art. 232 kpc strony zobowiazane sa
przedstawia¢ dowody dla wykazania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W odpowiedzi na pozew pozwana ( wierzycielka) zakwestionowala fakt, iz powdd jest wladcicielem zajetych
ruchomoéci i powolywala sie na to, iz powod nie dolaczyt do pozwu zadnych dokumentéw ani tez innych dowodow ,
ktore fakt ten by wykazywaly. Zatem w $wietle art. 6 k¢ powod winien w toku niniejszego procesu udowodnié, za
pomoca wszelkich dostepnych §rodkow dowodowych, ze przedmiotowe ruchomosci stanowia jego wlasno$c .

Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku ( doreczonym powodowi w dniu 2 wrzesnia 2015 roku) odpis odpowiedzi
na pozew zostal powodowi doreczony wraz z zobowigzaniem do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie oraz do



zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni pod rygorem ich pominiecia oraz pouczenie o art.
207 kpc. Zatem termin na zlozenie pisma procesowego uplywal w dniu 9 wrze$nia, 2015 roku.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do tresci art. 316 kpc Sad przy wydaniu wyroku bierze pod uwage
stan rzeczy na chwile zamkniecia rozprawy. Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku pozwana podtrzymywata
swoje stanowisko w sprawie nie zgadzajac sie na zwolnienie przedmiotéw wskazanych w zajeciu od egzekucji. Z
uwagi na fakt, iz do akt sprawy nie wplynelo zadne pismo strony powodowej, stanowigce wykonanie
powyzszego zarzadzenia, Przewodniczaca zapytala powoda o jego stanowisko w sprawie jak réwniez o to, czy zglasza
jakie$ wnioski dowodowe. Powdéd oswiadczyl, ze zadnych wnioskow dowodowych nie bedzie zglaszal,
nie informowal rowniez o tym, ze wystosowal do Sqdu jakiekolwiek pismo procesowe, nie domagat
sie przeshuchania kogokolwiek w charakterze swiadka w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji, w ocenie
Sadu, uznaé nalezalo, iz na date zamkniecia rozprawy powodowi nie udalo sie wykazaé i udowodnié , iz przedmioty ,
ktérych zadal zwolnienia z egzekucji , sa jego wlasnoécia, Sad nie ma wiadomosci z urzedu o tym, kiedy powyzsze
przedmioty zostaly kupione i przez kogo. Tym samym, powdd nie wykazal, aby w niniejszej sprawie istniala podstawa
zadania zwolnienia przedmiotowych ruchomoéci spod egzekucji. Z tych wzgledéw, Sad oddalil powodztwo w calosci.
Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze pismo powoda wplynelo do Sadu juz po wydaniu wyroku, w dniu 10 wrzeénia 2015
roku o godz. 13.47 ( data prezentaty) a zostalo podlozone do akt sprawy w dniu 17 wrze$nia 2015 roku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie, z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Niewatpliwie przegranym w niniejszej sprawie jest pow6d. Majac
zatem na wzgledzie wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, na zasagdzong od strony powodowej na rzecz pozwanej tytulem kosztow procesu skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej przez radce prawnego w kwocie 180 zl ustalone na podstawie §
6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu
pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



