Sygn. akt I C 3291/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 listopada 2014 roku (data prezentaty tut. Sadu) m.st. W. Zaklad (...) w dzielnicy M. m.st W. wniosto
o orzeczenie eksmisji pozwanych J. A., A. A. (1) oraz maloletniego I. A. z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W.. Pow6d wnidsl rowniez o orzeczenie o braku uprawnien pozwanych do lokalu
socjalnego oraz o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwani zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego, gdyz pismem z dnia
13 listopada 2013 roku pow6d wypowiedzial pozwanym umowe najmu w/w lokalu z uwagi na zadluzenie. Do chwili
obecnej lokal nie zostal przez pozwanych wydany.

(pozew k. 1-2)
Na rozprawie w dniu 05 lutego 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. A. (2).

Pozwani J. A. i A. A. wskazali, iz nie zgadzaja sie na eksmisje, powolywali sie na zly stan zdrowia. Pozwany A. A. (2)
wskazal, iz w przedmiotowym lokalu zamieszkal 3 miesigce temu.

(protokot z rozprawy k. 24-25)

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. (data nadania) powdd cofnal powddztwo w stosunku do pozwanego A.
A. (1) oraz maloletniego 1. A., zrzekajac sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. tut. Sad umorzy} postepowanie w sprawie odno$nie pozwanych A. A. (1) i
maloletniego I. A..

(pismo powoda k. 34, postanowienie k. 37)

Narozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Podnosil, pow6d bezprawnie naliczal
w czynszu zawyzone zaliczki za wode . Z tego powodu pozwani przez okres 4 lat zaniechali uiszczania czynszu .

(protokét z rozprawy k. 93-94)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 maja 2003 roku pomiedzy D. M. m.st. W. Zarzadem (...) z siedziba w W. a J. A. zostala zawarta umowa
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. na czas nieokre$lony.

(dowo6d: umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 3-5)

W lokalu zamieszkiwala J. A., A. A. (1) i M. B., ktéra zmarla w 2007 roku. Od 2007 roku oplaty za lokal naliczane byly
za 2 osoby zamieszkujace. W dniu 23 kwietnia 2010 roku J. A. poinformowala o zamieszkiwaniu lokalu przez 3 osoby
— dodatkowo przez I. A. i odtad oplaty byly naliczane za 3 osoby zamieszkujace w lokalu.

( dowdd : informacje o zamieszkiwaniu w aktach lokalowych)

Powdd kierowal do pozwanej informacje o wysokosci oplat czynszowych i innych oplat zwigzanych z korzystaniem
z lokalu. Oplaty za zuzycie wody pobierane byly zaliczkowo przy przyjeciu zuzycia 7 m 3 wody na jedna osobe
zamieszkala wlokalu. Po przeprowadzeniu rozliczenia faktycznych kosztow i zaliczkowych obciazen powstate nadplaty
z tego tytulu powod zaliczal na poczet biezacych optat badz zaleglo$ci czynszowych. Kazdorazowo informujgc o zmianie



oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu powdd wskazywal, ze osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej
moga ubiegaé sie o doptate do czynszu w formie dodatku mieszkaniowego.

( dowdd : aneksy do umowy najmu, rozliczenia §wiadczen w aktach lokalowych)

0Od 2009 roku na koncie lokalu zaczely pojawiacé sie zalegloSci czynszowe a zadluzenie od 2010 roku systematycznie
narastalo. Z uwagi na znaczne zaleglo$ci w oplatach za korzystanie z lokalu, Zaklad (...) m.st. W. pismem z dnia 26
wrzeénia 2013 r. wezwal J. A. i A. A. (1) do uiszczenia zalegloSci w kwocie 7.817,66 zt wyznaczajac przy tym dodatkowy
trzydziestodniowy termin na splate. Jednocze$nie pozwani zostali pouczeni, iz bezskuteczny uplyw w/w terminu
bedzie skutkowal wypowiedzeniem umowy najmu i skierowaniem do Sadu pozwu o eksmisje i zwrot naleznych kwot.
Wezwania zostaly odebrane przez J. A. w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

( dowdd: informacje o zadluzeniu w aktach lokalowych, wezwania wraz z zpo k. 6-6v, 7-7v)

Zwazywszy, iz pozwani nie splacili w wyznaczonym terminie calo$ci zadluzenia, Zaklad (...) pismem z dnia 13 listopada
2013 roku wypowiedzial w/w umowe najmu przedmiotowego lokalu ze skutkiem jej rozwigzania na dzien 31 marca
2013 r. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej J. A. w dniu 15 listopada 2013 roku.

( dowdd: wypowiedzenie wraz z zpo k. 8-8v)

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku Zaklad (...) wezwal pozwang J. A. do opréznienia zajmowanego lokalu oraz zdania
go protokolem zdawczo odbiorczym w terminie 14 dni.

(dowdd : wezwanie k. 15-16)

W lokalu zamieszkuje J. A. wraz ze swoim mezem A. A. (2), ktéry do przedmiotowego lokalu wprowadzil sie dopiero
okolo grudnia 2014 r. A. A. (1) w 2012 r. przeprowadzil sie do Kanady wraz ze swoim synem I. A.. Pozwana nie zglosila
tego faktu do administracji.

Do chwili obecnej pozwani nie wydali powodowi lokalu.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwana J. A. ma 67 lat, jest emerytka pobierajaca Swiadczenie w wysokoSci ok. 1.500,00 zl, Pozwana utrzymuje
swojego meza, ktory nie uzyskuje zadnych dochodéw. Obecnie pozwana przechodzila operacje przeszczepu stawu
biodrowego .

A. A. (2) ma 63 lata, ma wszczepiony rozrusznik serca, cierpi na cukrzyce, ma guza nerki. Obecnie poszukuje pracy .

(bezsporne, o$wiadczenie o stanie rodzinnym (...) k. 26-27v, karta informacyjna k. 28-30, wynik badania k. 31,
o$wiadczenie k. 32)

Zadluzenie w oplatach czynszowych na dzien 30 kwietnia 2015 roku wynosilto okoto 20.000 zlotych .
( dowdd : kartoteka konta k. 64, wniosek o restrukturyzacje k. 63v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone przez strony dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktdre nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, jak rowniez Sad nie powzial watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Sad
pominal dowdd z przestuchania pozwanych z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu
14 grudnia 2015 roku i ustalil ich sytuacje majatkowa i zdrowotng w oparciu o zlozone dokumenty a takze o§wiadczenia
pozwanego skladane na rozprawach.

Sad oddalil wniosek pozwanego A. A. (2) o odroczenie rozprawy w dniu 29 sierpnia 2016 roku z uwagi na to, iz
zmierzal on w istocie do dalszego przedluzenia postepowania. Pozwany wielokrotnie skladal wnioski o odroczenie



rozprawy z roznych wzgledow, w tym zwigzanych z zamiarem wystapienia do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje
zadluzenia i ponowne nawigzanie umowy najmu, jednak w rzeczywisto$ci pozwani nie podjeli wystarczajacych staran
o dokonanie restrukturyzacji, albowiem nie uiszczali biezacych oplat czynszowych a z tego powodu ich wniosek nie
zostal pozytywnie rozpatrzony . Pozwany wnosit rowniez o odroczenie rozprawy skltadajac wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu , jednak nie uzupehit brakéw formalnych tego wniosku. Z tych wzgledéw kolejny wniosek o
odroczenie rozprawy - tym razem z powodu zamiaru zlozenia blizej nieokre$lonych dokumentéw - czy powolywanie
sie na postepowanie toczace sie w prokuraturze badz czynno$ci dokonywane u powoda przez (...) Sad ocenil wylgcznie
jako zamiar przedluzenia postepowania . Podkreslenia wymaga, iz podstawa wniosku o odroczenie ostatniej rozprawy
nie byl fakt przebywania pozwanej w szpitalu i che¢ jej uczestnictwa osobistego na rozprawie przed Sadem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z trescig art. 222 §1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, Ze tej osobie przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Tak
wiec w sprawie o eksmisje przedmiotem badania Sadu jest to, czy pozwani posiadali tytul prawny do zajmowanego
lokalu, a wiec skuteczne wobec wlaSciciela uprawnienie do wladania lokalem, oraz czy w razie orzeczenia eksmisji
pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Za$ zgodnie z treScig art. 11 ust.1 i ust 2. pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez
wlaéciciela stosunku prawnego moze nastgpi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5
niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznos$ci dokonane na pi$émie oraz okre$laé przyczyne
wypowiedzenia. Jednak nie péZzniej niz na miesigc naprzéd, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze
wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator: jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu
co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. jest Miasto S. W.,
ktére na podstawie umowy najmu z dnia 05 maja 2003 r. wynajmowato pozwanej J. A. przedmiotowy lokal, za§ wraz
z pozwang w dacie wydania wyroku w przedmiotowym lokalu zamieszkiwal jej maz A. A. (2), ktéry wprowadzil sie
don w czasie trwania procesu o eksmisje.

Bezspornym jest iz pozwani pozostawali w zwloce z zaplata czynszu za wynajmowany lokal mieszkalny za ponad trzy
pelne okresy platnosci. Ich zaleglo$¢ z tytulu umowy najmu lokalu na date wypowiedzenia umowy wynosila 7.103,61
z}. Bezspornym jest rowniez fakt, iz powod spetniajgc wymogi okreslone w art. 11 w/w ustawy dokonal skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu przedmiotowego lokalu poniewaz pozwani pomimo wyznaczonego im terminu nie
uregulowali zaleglo$ci za czynsz. Podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby powod pobierat zbyt wysokie zaliczki na
poczet zuzycia wody — jak to podnosil pozwany na ostatniej rozprawie - to po odczytaniu licznikow zaliczki te byly
rozliczane a nadplaty zwracane badz zaliczane na poczet zaleglych /biezacych oplat czynszowych. Ponadto, zaleglosci
pozwanych nie wynikaly z nieuiszczania przez nich zaliczek na wode ale nieuiszczania pozostalych oplat zwigzanych
z korzystaniem z lokalu juz od 2009 — 2010 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do systematycznego wzrostu
zaleglo$ci. Na date wypowiedzenia umowy najmu byla to zaleglo$¢ powyzej 5.000 zlotych. Jak przyznal pozwany ,
przez okres 4 lat oplaty czynszowe nie byly uiszczane w ogdle a na koniec kwietnia 2015 roku zalegltoé¢ wynosila
juz prawie 20.000 zlotych. Przedstawiajac argumentacje majaca uzasadni¢ oddalenie powddztwa, w szczegolnosci
w zakresie nieprawidtowosci naliczen za zuzycie wody pozwany zdaje sie zapominaé, ze podstawowym obowigzkiem
najemcy jest regularne oplacanie czynszu i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, bezpodstawnie przerzucajac na
powoda odpowiedzialno$é za nieuiszczanie tych oplat przez najemce . Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze kazdorazowo ,
w informacji o zmianie wysokoS$ci oplat zwigzanych z lokalem powdd informowal pozwang J. A. jako najemce o



mozliwo$ci uzyskania dodatku mieszkaniowego w zwigzku z ewentualna trudng sytuacja materialna, jednak pozwana
zadnych dzialan w celu uzyskania tego dodatku nie poczynita.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, uznac nalezy, iz pozwana J. A. na skutek pisemnego wypowiedzenia jej umowy najmu,
utracila tytul prawny do opisanego w pozwie lokalu. Pozwany , pomimo faktu, iz jest malzonkiem pozwanej, nigdy nie
posiadat tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu albowiem w okresie, gdy umowa najmu obowiazywala nigdy z
nig w nim nie zamieszkiwal. Powyzsze uzasadnia orzeczenie wobec pozwanych eksmisji na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 u. o. p. l. w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu.

Zgodnie z ust. 4 art. 14 Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec kobiety w ciazy,
maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej
lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala, obloznie chorych,
emerytow i rencistow spekliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej
status bezrobotnego, osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly - chyba ze osoby te
moga zamieszkac¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Przy czym w oparciu o art. 14 ust. 3 powolanej wyzej ustawy
Sad — przy orzekaniu w przedmiocie lokalu socjalnego — winien wzia¢ kazdorazowo pod uwage rowniez dotychczasowy
sposob korzystania z lokalu oraz szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinna danej osoby.

Natomiast to, czy zachodzi konieczno$¢ zastosowania w/w przepisu zalezy wylacznie od statusu pozwanego. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 66/01 (OSNC 2002/9/109) wyrazil poglad,
iz: ,Przepisy art. 14 i 15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego maja zastosowanie w sprawach o opréznienie lokalu przeciwko osobom, ktore
byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zas z ochrony przewidzianej w art. 14 ww. ustawy
nie korzystajq osoby, ktore nigdy nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w
tym osoby, ktére objely go samowolnie”. Tym samym koniecznoé¢ stosowania tych zapisow zdeterminowana jest
ustaleniem czy pozwanemu przystugiwal status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Art. 2 ust 1
pkt. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze - nalezy przez to rozumie¢ najemce
lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci”. Ustawodawca zawarl
wiec bardzo szeroka i pojemna definicje, ktorej doprecyzowanie pozostawil praktyce i doktrynie. Istotnym przy
wladciwej interpretacji tego przepisu jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze zapis ustawowy dotyczy tylko i wylacznie
0s6b posiadajgcych jakikolwiek tytut prawny do uzywania lokalu. Tym samym lokatorem jest zar6wno najemca,
podnajemeca, jak i czlonek spéldzielni uzywajacy lokalu na podstawie przystugujacego mu spoétdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego, osoba majaca stuzebno$¢é mieszkania, uzywajaca lokalu mieszkalnego na podstawie uzytkowania
lub nieodplatnego uzyczenia itp. Lokatorem jest takze osoba, ktorej przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu
wspoélnie z innym lokatorem (tak tez M. N. w Monitorze Prawniczym 2001/19/961 Ochrona praw lokatoréw”).
Istotnym jest rowniez, by lokal byl uzytkowany w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

W sprawie bezsporne jest, iz pozwana J. A. w §wietle powyzszej interpretacji posiadala status lokatora. Jak juz bowiem
wskazano pozwana korzystala zlokalu na podstawie umowy najmu z dnia 05 maja 2003 r. Takiego statusu nie posiadatl
natomiast pozwany A. A. (2). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany wprowadzil sie do spornego lokalu w grudniu 2014
r., a zatem w chwili kiedy pozwanej J. A. nie przystugiwalo prawo do wladania lokalem. Wypowiedzenie umowy najmu
odniosto bowiem skutek na dzien 31 grudnia 2013 r. Zwazy¢ zatem nalezy, ze A. A. (2) nie moze wywodzi¢ swojego
prawa do uzywania lokalu z prawa pozwanej J. A., nawet mimo pozostawania pozwanych w zwigzku malzeniskim.

Majac zatem na uwadze fakt, iz pozwana J. A. miala status lokatora konieczne stato sie rozwazenie, czy po jej stronie
istnialy przestanki do uzyskania prawa do lokalu socjalnego.



W ocenie Sadu, uznac nalezy, iz spelnia ona warunki do uzyskania lokalu socjalnego okre$lone w uchwale wskazanej
w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie bowiem z § 12 Uchwaly Nr LVIII/1751/2009 Rady Miasta
Stolecznego W. z dnia 9 lipca 2009 roku., umowa najmu lokalu socjalnego, z zastrzezeniem art. 14 ust.1 w/w ustawy
moze byé¢ zawarta z osoba, ktoéra nie ma tytulu prawnego do lokalu i spelnia warunki okreslone w § 4 pkt. 1, z
zastrzezeniem §5 ust.2 oraz znajduje sie w niedostatku. Na definicje "niedostatku" wskazuje § 1 pkt. 27 uchwaly,
ktory stanowi, iz pod pojeciem niedostatku nalezy rozumieé sytuacje, gdy sredni miesieczny dochod
o ktéorym mowa w pkt. 24 uchwaly, na jednego czlonka gospodarstiva domowego w okresie 6
miesiecy poprzedzajacym zlozenie wniosku o najem lokalu, nie przekracza 100 % kwoty najnizszej
emerytury w gospodarstwie wieloosobowym, lub 130 % w gospodarstwie jednoosobowym w dniu zlozenia
wniosku o najem lokalu. Zgodnie natomiast z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15
lutego 2016 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych
oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent (wydanego na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), od dnia 1 marca 2016 r. kwota najnizszej
emerytury wynosi 882,56 zl miesiecznie. Laczny, $redni dochdd rodziny pozwanych , w okresie ostatnich
6 miesiecy wynosi okolo 1.500,00 zlotych ( emerytura pozwanej). Biorac pod uwage fakt, iz pozwani prowadza 2
osobowe gospodarstwo domowe uzna¢ nalezy, iz na osobe przypada 750,00 zlotych miesiecznie, zatem mniej niz w
powyzszej uchwale, Sad uznal, iz J. A. spelnia przestanki do uzyskania lokalu socjalnego. O takim uprawnieniu Sad
nie mogl orzec w stosunku do A. A. (2), ktéry nie posiada statusu lokatora.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad przyznal pozwanej J. A. uprawnienie do uzyskania lokalu socjalnego i
w oparciu o art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoré6w nakazal wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu do
czasu zlozenia przez miasto stoleczne W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (pkt 3. sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie w punkcie 4. sentencji wyroku, w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl na zapisach art. 102
k.p.c. Faktem jest, iz powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci, co oznacza, ze pozwani powinni zasadniczo
ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore powstaly po stronie ich przeciwnika procesowego, a ktore byly
kosztami koniecznymi i celowymi. Jednakze zdaniem Sadu trudna sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanych
uzasadniala uznanie, ze po ich stronie zachodza okolicznos$ci pozwalajace na odstapienie od ogdlnych regul rzadzacych
rozstrzyganiem o kosztach procesu. Sad mial w szczegblnosci na uwadze to, Ze pozwani sa w podeszlym wieku (67 i
63 lata), lecza sie, a jedynym Zrodlem utrzymania rodziny jest emerytura w wysokos$ci 1.500,00 zl. Zasadzenie od nich
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania byloby dla zbyt ucigzliwe.

Warto podkresli¢ takze, iz kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem
sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX nr 1232749; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
— uwzgledniajac niezwykle trudng sytuacje finansowa pozwanych, przemawialy za odstgpieniem od obcigzania ich
kosztami.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



