Sygn. akt I C 2141/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2014 r. (data prezentaty biura podawczego) powodka K. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 19.158,33 zt tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony
samocho6d powddki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 19.158,33 zt za okres od dnia 15 lutego 2014 r.
do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie, powddka wskazala, ze pozwane Towarzystwo (...) ponosi odpowiedzialno$c
szkode jaka wystapila w jej pojezdzie marki N. (...) o nr rejestracyjnym (...), do ktérego doszlo w dniu 9 stycznia
2014 r. wskutek kolizji drogowej z pojazdem kierowanym przez osobe posiadajaca ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). W ramach likwidacji powstalej szkody, zgloszonej w dniu 14 stycznia 2014 r.,
pozwany ustalil warto$¢ naprawy pojazdu na kwote 19.158,33 zl, jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania twierdzac,
ze kierujacy pojazdem N. mogl unikngé przedmiotowego wypadku.

W ocenie powddki koszt zwigzany ze szkodg calkowita winien wynosi¢ 19.158,33 zt.
(pozew — k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powddki K. S. zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniosl, ze w przedmiotowej sprawie nie znalazl podstaw do przyjecia
swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 9 stycznia 2014 r. W ocenie strony pozwanej bezposrednia przyczyng
zdarzenia jest okoliczno$¢, ze kierujacy pojazdem marki N. (...), pomimo tego, ze mial mozliwoé¢ unikniecia zderzenia
w powstalej sytuacji kolizyjnej, nie podjal zadnych manewréw obronnych. Nadto, odnoszac sie do zarzutu powddki,
ze ubezpieczony u pozwanej zostal ukarany mandatem karnym, pozwany wskazal, ze ukaranie takim mandatem
nie decyduje o winie ukaranego a tym bardziej o braku winy innego uczestnika zdarzenia. Zgodnie z trecia art.
11 k.p.c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popekienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Pozwany zakwestionowal kwalifikacje zaistnialego zdarzenia z dnia 9 stycznia 2014 r. jako zdarzenia losowego
podnoszac, ze z ustalen poczynionych na etapie postepowania likwidacyjnego wynika, ze kierujacy pojazdem N. nie
podjal proby hamowania, pomimo tego, Ze byl zobowigzany do zachowania szczeg6lnej ostroznosci przy poruszaniu
sie na rondzie.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze powodka nie wykazala zasadno$ci i wysokoSci wniesionych zadan ani
nie zalgczyla zadnej dokumentacji, ktéra mialaby potwierdza¢ stuszno$c¢ jej twierdzen, ograniczajgc sie do
zakwestionowania ustalong przez strone pozwang warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda i zasadnosci zastosowanych
korekt.

(odpowiedz na pozew — k. 35-38).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 29 marca 2017 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom.
(protokot rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r. — k. 559-561).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powddka K. S. na dzien 9 stycznia 2014 r. byla wlascicielem pojazdu marki N. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok
produkcji 2004, zarejestrowanego pierwszy raz w dniu 10 czerwca 2005 T.



(okolicznosé bezsporna, a nadto: kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu k. 49-49v).

W dniu 9 stycznia 2014 r. w W. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej jako kierujacy pojazdem marki N. (...) o nr
rejestracyjnym (...) uczestniczyl jej maz — Swiadek Z. S.. Sprawca kolizji byl S. W., kierujacy pojazdem marki O. (...)
o nr rejestracyjnym (...), ktérego odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu
w dacie kolizji ubezpieczalo pozwane (...) S.A. z siedziba w W., na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisg ubezpieczeniowa o oznaczeniu 115- (...).

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: zdjecia z ogledzin pojazdu k. 51-96, pismo zgloszenia szkody k. 50-50v,
pismo pozwanego k. 106, zeznania §wiadkow Z. S. k. 392-3951 S. W. k. 404-406)

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. powddka poinformowala pozwane Towarzystwo (...) o wypadku ubezpieczeniowym
i zaistnialej szkodzie. Szkodzie przypisano nr 115- (...).

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: notatka informacyjna Komendy Stolecznej Policji w W. k. 464, pismo
— zgloszenie szkody — k. 50-50v, pismo pozwanego k. 107, pismo k. 457).

Na skutek kolizji drogowej z dnia 9 stycznia 2014 r. pojazd powddki doznal szkody catkowitej, czyli takiej, w ktorej
koszt najdrozszej naprawy przekracza warto$¢ pojazdu.

Warto$¢ nieuszkodzonego samochodu N. (...) wynosila 20.200 zl, w tym VAT w stawce w wysokoSci 23% — 3.777,24 zt,
a szacowana warto$¢ pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 9 stycznia 2014 r. wynosila 5.645 zl, w tym VAT w
stawce w wysokoSci 23% — 1298,35 zl. R6znica pomiedzy wartoScia pojazdu przed i po szkodzie wynosi zatem 14.555 zl.

(okolicznosé sporna, dowody: opinia bieglego P. H. z dnia 27 wrze$nia 2015 r. wraz z zalacznikami w postaci
wydrukow z systemu konfiguracji szacowania wartoSci pojazdéw i ofert sprzedazy pojazdow, arkuszem ustalenia
warto$ci pojazdu, kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu k. 480-499; opinia uzupelniajgca bieglego P. H. z dnia 21
marca 2016 r. — k. 528-530; wyjasnienia bieglego P. H. z dnia 7 grudnia 2016 r. do opinii sporzadzonej w sprawie
— k. 559-560V).

Przedstawiciel pozwanego Towarzystwa (...) przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 15
stycznia 2014 r. pozwany poinformowal sprawce szkody o przyjeciu zgloszenia dotyczacego kolizji drogowej. W dniu
24 stycznia 2014 r. pozwany przestal powodce pismo zawierajace kosztorys naprawy.

(okolicznos$é bezsporna, a nadto dowad: pismo pozwanego k. 428, k. 413).

W skierowanym do powddki piémie z dnia 10 lutego 2014 r. pozwane Towarzystwo (...) odméwilo przyznania
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu N. argumentujac, ze po ustaleniu okoliczno$ci powstania szkody ustalilo, ze
kierujacy samochodem N. mimo powstania stanu zagrozenia kolizyjnego nie podjal zadnych manewr6w obronnych,
tj. hamowania lub zmiany pasa ruchu, mimo tego, ze ciazyl na nim nakaz zachowania szczegdlnej ostroznosci.
Przeprowadzona przez pozwanego symulacja zdarzenia wykazala, ze roszczacy mial mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia,
a tego nie uczynil, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

(okolicznos$é sporna, a nadto dowad: pismo pozwanego — k. 20).

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo zmiany stanowiska co do przyznania
odszkodowania z tytulu roszczen zgloszonych w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r.

(okolicznos$é bezsporna, a nadto dowaéd: pismo k. 22).
Pozwany nie wyplacil odszkodowania powodce.

(okolicznosé bezsporna)



Stanowiska pozwanego Towarzystwa (...) oraz powddki nie ulegly zmianom do czasu zawi$niecia sporu w niniejsze;j
sprawie.

(okolicznos$é bezsporna).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoéci bezspornych (art. 229-230 k.p.c.),
powolanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz w oparciu o pisemne i ustng opinie bieglego sadowego P. H..

Sad ustalit stan faktyczny sprawy, jesli chodzi o przebieg postepowania majacego na celu likwidacje szkody w
pojezdzie powoddki a takze zakres uszkodzen pojazdu powodki w oparciu o okolicznosci nie kwestionowane w toku
procesu i przyznane przez strony wedlug art. 229 k.p.c., znajdujace rowniez potwierdzenie w przedstawionych przez
strony dokumentach zawartych w aktach sprawy, w tym aktach postepowania likwidacyjnego zalaczonych wraz z
odpowiedzia na pozew oraz w kolejnym pi$émie procesowym pozwanego. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkoéw
M. W.iZ.S. wzakresie, wjakim nie byly ze soba sprzeczne, ktore to zeznania uznal za logiczne, spdjne i korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Brak bylo zatem podstaw do odmoéwienia im
wiarygodno$ci.

Strona pozwana kwestionowala roszczenie powéddki co do zasady, podwazajac odpowiedzialno$¢ pozwanego
Towarzystwa (...) za skutki kolizji oraz wskazang przez powodke przyczyne kolizji pojazdow. Ubezpieczyciel wskazal,
iz w niniejszej sprawie zaszedl wypadek szkody calkowitej, brak bylo jednak w ocenie strony pozwanej do przyjecia
jej odpowiedzialno$ci za to zdarzenie. Ostatecznie wiec spor sprowadzil sie w plaszczyznie faktow do kwestii
przebiegu zdarzenia z dnia 9 stycznia 2014 r., wartosci pojazdu przed szkoda i warto$ci pozostaloéci, jak rowniez
do mozliwos$ci przyjecia przez pozwane Towarzystwo (...) odpowiedzialno$ci za skutki kolizji. Do rozstrzygniecia
wspomnianych kwestii spornych bylo konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z tej racji, iz
ustalenie tych kwestii wymagalo zaczerpniecia wiedzy specjalisty z zakresu wyceny szk6d samochodowych i techniki
samochodowej. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowila pisemna opinia a takze uzupelniajace ja pisemna i ustna
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztéw napraw P. H.. Biegly sadowy
w przedstawionej kalkulacji wycenil warto$é pojazdu N. (...) w stanie nieuszkodzonym na kwote 20.200 zl brutto, a
warto$¢é pozostalosci (wraku) na 5.645 zt brutto. Wysoko$¢ szkody powddki biegly oszacowal na kwote 14.555 zl brutto.

W odniesieniu za$ do przebiegu zdarzenia z dnia 9 stycznia 2014 r. biegly wskazal, ze nie mozna moéwi¢ o przyczynieniu
sie kierujacego pojazdem N. do zdarzenia, a przeciwnie — do zdarzenia przyczynil sie kierujacy pojazdem marki O.
(...). Niniejsze stanowisko poparte byto uszkodzeniami pojazdéw, o§wiadczeniem uczestnikow zdarzenia i widokiem
miejsca zdarzenia. W opiniowanym przypadku kierujacy pojazdem N. poruszal sie po rondzie tak samo jak kierujacy
pojazdem O., jednak ze wzgledu na to, ze nie zmienial kierunku jazdy oraz pasa ruchu, nie musial zachowac szczegoblnej
ostrozno$ci. To na kierujacym pojazdem O. (...) ciazyt obowigzek w chwili wykonywania manewru zmiany kierunku
jazdy w prawo (z lewego pasa ruchu) zachowania szczegoblnej ostrozno$ci i ustapienia pierwszenstwa przejazdu
pojazdom poruszajacym sie pasem ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢ — w tym kierujacemu pojazdem marki N..
Ustapienie pierwszenstwa zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym to powstrzymanie sie od ruchu, jesli ten ruch
spowodowalby u innego kierujacego zmiane kierunku jazdy, predko$ci lub zatrzymanie. Nie mozna zatem zarzucic¢
kierujacemu pojazdem N., ze przyczynil sie do zdarzenia. Nadto, kierujacy pojazdem N. nie mégl uniknaé zdarzenia
poprzez wykonanie manewrdéw obronnych ze wzgledu na warunki atmosferyczne oraz fakt, iz kierujacy pojazdem
marki O. w chwili zdarzenia poruszat sie szybciej niz kierujacy pojazdem marki N..

Biegly jednoznacznie, klarownie i wyczerpujaco wytlumaczyl dlaczego czyniac dana konkluzje wywiédl takie, a nie
wnioski. W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ opinii (zar6wno pisemnej, jak i ustnej, w ktorej biegly w caloSci
potwierdzil opinie pierwotng), uznaé nalezy, ze caloksztalt wypowiedzi bieglego posiada wysoka wartos¢ dowodowa.
Opinia zostala w swym caloksztalcie sporzadzona zgodnie z postanowieniem Sadu, w sposo6b jasny w swych wnioskach,
prezentujac uzasadnienie i stosowne wyliczenia. Nie ma w niej zadnych sprzecznoéci. Wnioski poparte sa stosownag
argumentacjg. W konsekwencji opinia ta stanowita dowod, na jakim Sad opart ustalenia faktyczne w sprawie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. S. zastuguje na uwzglednienie w orzeczonej czeéci, tj. kwoty 14.555 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Powodka zadala od pozwanego Towarzystwa (...) zaplaty odszkodowania obejmujacego wysoko$é szkody calkowitej,
doznanej w pojezdzie nalezacym do powodki i powstalej wskutek kolizji z dnia 9 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 19.158,33
zh wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Zadana kwota miala odpowiadaé wartoéci
szkody przyjetej za zasadng przez powodke na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego.

Biorac pod uwage stanowiska stron procesu, stwierdzi¢ nalezalo, ze sporna w sprawie byla kwestia przyjecia
odpowiedzialnoSci za zdarzenie przez pozwane Towarzystwo (...), a co za tym idzie, wyplaty powodce odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu.

Zgodnie z trescia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Art. 805 k.c. stanowi natomiast, iz
$wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci szkody poniesionej przez
poszkodowanego.

W Swietle art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Tylko wtedy, gdy przywrocenie
stanu poprzedniego jest niemozliwe, albo, gdy pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Wysoko$¢ sumy pienieznej, gdy poszkodowany
wybral taki sposéb naprawienia szkody winna byé¢ tak ustalona, aby rekompensowala naprawienie calej szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Ponadto, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca
2001 1. (V CKN 266/00, opubl. w OSP 2002/3/40), w przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym przez
»~odpowiednia sume pieniezna wymieniona w art. 363 k.c. nalezy rozumie¢ taka, ktéra odpowiada wysokosci szkody.
Tej za$ odpowiadala taka kwota, jaka poszkodowany musi zaplacié¢ za towary i ustugi shuzace restytucji uszkodzonego
pojazdu”.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013
I., poz. 392 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug
zasad og6lnych okre§lonych w art. 361-363 k.c. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje
przede wszystkim kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku.
Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywroécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czeSci
i innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNCP 1973/6
poz. 111). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania
naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrédlem jego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.06.2003 r., sygn. akt V CKN 308/01 nie publ.).



Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze w zwiazku z przebiegiem zdarzenia z dnia 9 stycznia 2014
r. powodce nie nalezy sie odszkodowanie ze wzgledu na brak odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) za to
zdarzenie, ktérego nie mozna zakwalifikowac jako zdarzenia losowego.

Zgodnie z tre$cia art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2003.124.1151) zdarzenie losowe jest to niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne,
ktérego nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb
majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa.

W ocenie Sagdu w $wietle niniejszego stanu faktycznego i argumentacji strony pozwanej nie sposéb byto uznaé
zdarzenia z dnia 9 stycznia 2014 r. za zdarzenie, ktére nie jest zdarzeniem losowym w okolicznoSciach, gdy w
zlych warunkach atmosferycznych dochodzi do zderzenia dwoch pojazdow. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad
Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z dnia 31 maja 2001 r. (sygn. akt V CKN 247/00) podnoszac, ze przyjmuje sie, ze
wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie losowe bedace nastepstwem badz przypadkowego zbiegu okolicznoSci
(np. zderzenie samochodoéw), badz zrealizowania sie okre$lonego niebezpieczenstwa (np. pozar, deszcz nawalny,
uderzenie pioruna), badz tez koniecznosci, ktdérej terminu nastapienia nie mozna przewidzie¢ (np. Smieré¢). Podobnie
siegniecie po stownikowa definicje wyrazu ,losowy” - «zalezny od losu — kolei, wydarzen zycia, dotyczacy tego losu»
nie pozwala rowniez na przyjecie, ze kolizja samochodowa nie stanowi zdarzenia losowego. Okolicznos¢ — zaprzeczona
zreszta przez bieglego — ze powodka mogla podja¢ manewry obronne i unikna¢ zderzenia, nie jest wystarczajaca do
wykazania, ze niepodjecie takich manewréw Swiadczy definitywnie o przyczynieniu sie do zdarzenia i przesadza o
braku odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie. Sad ustalil zatem, ze postepowanie powddki w momencie kolizji
nie moze $wiadczy¢ o przyczynieniu sie do skutkow zdarzenia.

W niniejszym stanie faktycznym Sad na podstawie opinii zlozonych przez bieglego sadowego doszedl do przekonania,
ze za kolizje z dnia 9 stycznia 2014 r. odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, a w wyniku tej kolizji doszlo do szkody
calkowite;j.

Jesli chodzi o definicje szkody calkowitej, ktorej zaistnienie w niniejszej sprawie potwierdzily zgodnie obie strony,
Sad orzekajacy w pelni podziela trafny poglad przyjety w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn.
V CKN 903/00 (OSNC 2003/1/15), wedlug ktorego jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku. Natomiast szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy,
a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. I ACr 30/1992, OSA 1993/5/32). Tak wiec, szkoda
catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy
koszty naprawy przekroczylyby wartosé pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Swiadczenie zobowigzanego, polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
wartoSci takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu), nie powinno przekraczaé — jak wskazano na wstepie
- kosztoéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony
brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy
sie r6znica pomiedzy wartoScig samochodu przed i po uszkodzeniu.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia zasadno$ci wyplaty dodatkowego odszkodowania naleznego powodce miala warto$c
rynkowa pozostaloSci, czyli warto$é¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia opisanego jak wyzej w stanie
faktycznym. W tym zakresie Sad opieral sie na opinii bieglego sadowego P. H., ktory wycenil, ze warto$¢ rynkowa
uszkodzonego samochodu powodki — pozostalosci po szkodzie — wynosi 5.645 zl brutto. W §wietle powyzszego, biorac
pod uwage warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w kwocie 20.200 zl, pelna wysokosé odszkodowania naleznego
powddce wynositaby kwote 14.555 z1, jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody, a wartoécia



pozostalo$ci. W zwigzku z tym, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym nie wyptlacil powodce zadnej kwoty, to
zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powo6dki K. S. kwoty 14.555 zt wedlug wysokosci szkody wyliczonej przez bieglego.

Oczywistym bylo réwniez, ze tytulem odszkodowania za naprawe nalezalo zasadzi¢ kwote brutto, albowiem
obowiagzek zaplaty odszkodowania aktualizuje sam fakt poniesienia szkody, zwlaszcza, iz mozliwo$é odliczenia
podatku VAT po stronie powoda nie wystepowala. Nadto celem odszkodowania jest zastapienie uszczerbku w majatku
poszkodowanego spowodowanego szkoda, a uszczerbek ten istnieje zar6wno gdy dokonano naprawy uszkodzonej
rzeczy czy tez nie. Warto ponadto podniesé, iz zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ktére Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni podziela - odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen
czesci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (por. Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 17 maja
2007 r. sygn. akt IIT CZP 150/06, nie publ.)

Powoddka na podstawie kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej na zlecenie pozwanego ustalila, ze odszkodowanie
winno wynosi¢ kwote 19.158,33 zl — tj. kwote tozsama z kwotg wskazano jako wysoko$¢ szkody, i tej kwoty dochodzila
W niniejszym postepowaniu.

Skoro jednak warto$¢ pojazdu po szkodzie wynosila kwote 5.645 z} brutto, nalezne powddce odszkodowanie winno
bylo wynie$¢ kwote 14.555 zt (20.200 zl brutto — 5.645 zl brutto). Dotad, pozwane Towarzystwo (...) nie zaplacilo
powddce odszkodowania za szkode w jej pojezdzie. Z tej racji, pozwane Towarzystwo (...) winno wyplacié
powddce kwote 14.555 zIl brutto, a powodztwo w zakresie ponad te kwote podlegato oddaleniu.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 14.555 zl istniala podstawa do
uwzglednienia powodztwa za okres od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgloszenie
szkody mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2014 roku, totez majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r o Ubezpieczeniach Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedlug ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Skoro zatem do zgloszenia szkody doszlo w dniu 14 stycznia 2014 roku to 30 dniowy termin bezskutecznie uplynal
pozwanemu wraz z dniem 14 lutego 2014 roku, a od 15 lutego 2014 roku pozwany pozostawal w opdznieniu, dlatego tez
Sad majac na wzgledzie zadanie pozwu — uwzglednil zadanie odsetkowe w calo$ci. Jednocze$nie z uwagi na nowelizacje
art. 481 k.c. Sad okreslil zobowigzanie pozwanej z uwzglednieniem powyzszej nowelizacji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu
kosztow procesu uwzgledniajac stopien, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi twierdzeniami, a powodka
z roszczeniem, oraz okoliczno$¢ zwolnienia powodki od kosztéw sadowych. Powddka wygrala sprawe w ok. 75%
(powodka domagala sie zasadzenia kwoty 19.158,33 zl, a zasgdzona zostala kwota 14.555 zl). Na koszty procesu po
stronie powddki zlozyly sie: 2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Pozwany ponidst koszty procesu w wysokosSci — 2.400,00 z} tytulem zastepstwa procesowego,
17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 1.292,79 z} tytulem wynagrodzenia dla bieglego

(facznie 3.709,79 z1).

Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly sume 6.126,79 zl. W zwigzku z powyzszym wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadania powo6dki (w 75%) nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego kwote 1.178,10 zl, tytulem zwrotu
kosztow procesu, jako réznice pomiedzy kosztami procesu poniesionymi, a naleznymi.

Sad nakazal przeja¢ nieuiszczone koszty na rachunek Skarbu Panstwa stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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