Sygn. akt I C 1267/14

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pozwem z dnia 19 listopada 2013 roku (koperta) wniost o zasadzenie nakazem
zaplaty od C. Z. kwoty 25956,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, oraz
o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest remitentem weksla wlasnego pozwanego wystawionego przez (...) Sp. z
0.0. na kwote 25956,01 zl, ktory zostal wystawiony na zabezpieczenie wierzytelnos$ci powoda, wynikajacej z umowy
leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 23 grudnia 2011r. Pow6d podniésl, iz wobec niewywiazania sie przez pozwanego z
obowiazku zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy wypehil weksel na kwote zadluzenia, opatrujac
go data platnoéci 29 kwietnia 2013 roku. Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2013 roku powod wezwal pozwanego listem
poleconym do wykupu weksla w powyzej wskazanym terminie, przy czym — zgodnie z deklaracja wekslowa — weksel
zostal przedtozony do wykupuw (...) Sp. z0.0. Nadto powdd wskazal, iz pomimo uplywu terminu, pozwany nie wykupit
weksla oraz nie ustosunkowal sie do wezwania do wykupu weksla (pozew — k. 2-3).

W dniu 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla (...)w W., Il Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Nc 37344/13,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekajac, iz C. Z. zobowiazany jest zaplacié (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. tytulem naleznoéci gtéwnej kwote 25.956,01 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty, za$ tytulem kosztow procesu 2.741,50 zlotych, w tym kwote 2.417,00 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 22).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt powyzsze orzeczenie w caloéci, wnoszac jednoczeénie, uchylenie
w/w nakazu zaplaty, o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztéw
procesu. Nadto wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloSci oraz przyznanie pelnomocnika z urzedu.
Ustosunkowujac sie do zadania wywiedzionego w pozwie, pozwany wskazal, ze w chwili podpisania weksla, z
uwagi na swoja chorobe byl w stanie wylgczajacym $§wiadome oraz swobodne powziecie decyzji, poniewaz leczy sie
psychiatrycznie - choroba afektywna dwubiegunowa z epizodem maniakalnym (CHAD) i z tego powodu przyjmuje
silne leki psychotropowe. Wskazal, ze przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy toczy sie sprawa o ubezwlasnowolnienie
go pod sygnatura I Ns 357/13 (zarzuty pozwanego — k. 23-28).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku tut. Sad zwolnil pozwanego C. Z. od ponoszenia kosztow sadowych,
ustanawiajac przy tym dla niego pelnomocnika z urzedu (postanowienie z dnia 31.01.2014r. — k. 37).

Pismem z dnia 7 lipca 2014 roku (data prezentaty Biura Podawczego) ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanego,
doprecyzowujac wniesione przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2013 roku zarzuty od nakazu zaplaty podnidst
wobec powoda zarzut wypelnienia przez niego weksla in blanco niezgodnie z zawartym z pozwanym porozumieniem
wekslowym, w szczegblnoéci z postanowieniem pozwalajacym powodowi wypelni¢ weksel wylacznie na sume réwna
wymagalnym wierzytelno$ciom pozwanego z umowy leasingu (pismo procesowe pozwanego — k. 53-54).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 roku (data prezentaty Biura Podawczego) powdd wnidst m.in. o utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenie wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 28 listopada
2013 roku (pismo procesowe powoda — k. 63).

W toku procesu stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. (finansujacym) a C. Z. P.P.H.U. (...) (korzystajacym) doszlo do zawarcia umowy leasingu o nr (...).
Przedmiotem umowy byl samoch6d osobowy marki P. (...) o warto$ci 48.780,49 zlotych. Strony umowy ustalily



wysoko$¢ raty leasingowej na kwote 949,12 zlotych a ilo$¢ rat - na 59. Leasingobiorca zobowigzat sie do zaplacenia
wszelkich oplat leasingowych na rachunek bankowy wskazany w umowie. Powyzsza umowa zostala podpisana przez
leasingobiorce imieniem i nazwiskiem (C. Z.). Integralng cze$¢ ww. umowy leasingu stanowily Ogoélne Warunki
Umowy Leasingu (OWUL) oraz harmonogram splat rat leasingowych i tabela optat (...) Sp. z o.o.

(dowod: umowa leasingu — k. 70-71, ogélne warunki umowy leasingu — k. 72-74).

Zgodnie z postanowieniami OWUL, na zadanie finansujacego korzystajacy mial wystawi¢ weksel in blanco, ktory
finansujacy mogl wypehié w wypadku nieterminowego wnoszenia optat leasingowych lub innego naruszenia umowy
leasingu, zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej (pkt 29 OWUL).

Zgodnie z postanowieniami OWUL w przypadku opéZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych, w
ustalonym terminie oprocz tych, ktére pokryte zostang sukcesywnie i az do wyczerpania z Kaucji, korzystajacy
ponosi odsetki w podwdjnej ustawowej wysokos$ci. Niezaleznie od tego, finansujacy mogl rozwigza¢ umowe leasingu
bez wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu korzystajacemu dodatkowego terminu, o ile opdznienie w zaplacie
ktorejkolwiek z oplat przekroczy 14 dni (pkt 62 OWUL)

Zgodnie z postanowieniami OWUL w przypadku rozwigzania umowy leasingu z przyczyn w wymienionych w pkt 62,
63 oraz 32 OWUL finansujacy mial prawo natychmiastowego przejecia pojazdu oraz zgdania zaplaty odszkodowania z
tytulu rozwigzania umowy leasingu w wysoko$ci sumy pozostalych oplat powiekszonych o koszty windykacji pojazdu,
w ryczattowo ustalonej wysokosci zgodnie z tabelg oplat (pkt. 65 OWUL) (dowdd: umowa leasingu z dnia 23.12.2011
r. k. 70; og6lne warunki umowy leasingu — k. 72-74).

Pismem z dnia 13 marca 2012 roku w wyniku opdznienia w splacie
rat leasingu, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu finansujacy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wypowiedzial
korzystajacemu C. Z. umowe leasingu nr (...).

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 81).

Wobec braku platnosci zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu nr (...), finansujacy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w dniu 8 kwietnia 2013 roku wypekil weksel in blanco wystawiony przez pozwana na kwote 25.956,01 z} i wezwal C.
Z. do jego wykupu w terminie do 29 kwietnia 2013 r.

(dowdd: deklaracja wekslowa — k. 7, wezwanie do wykupu weksla — k. 8).

Na sume wekslowg zlozyly sie: kwota 369,00 zlotych stwierdzona fakturg nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r., kwota
1262,60 zlotych stwierdzona faktura nr (...) z dnia 17 stycznia 2012 r., kwota 1262,60 zlotych stwierdzona faktura (...)
z dnia 15 lutego 2012 r., kwota 2091,00 zlotych stwierdzona faktura nr (...) z dnia 14 marca 2012r., kwota 61,50 zlotych
stwierdzona faktura nr (...) z dnia 13 marca 2012r., kwota 61,50 zlotych stwierdzona faktura nr (...) z dnia 13 marca
2012r. oraz kwota 20.847,81 zlotych stwierdzona nota obciazeniowa nr (...).

( dowdd: faktury VAT k. — 75-80, nota obciazeniowa — k. 84)

Powyzsze naleznoSci zostaly naliczone zgodnie z pkt. 62 oraz pkt. 65 OWUL. Pozwany wezwany do zaplaty nie
uregulowala zobowigzania zabezpieczonego wekslem.

(dowdd: ogblne warunki umowy leasingu — k. 74).

W chwili zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr (...) w dniu 23 grudnia 2011 roku pozwany nie znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazanie woli, pozwany rozumial tre$¢ dokumentow
w szczegblnoscei przedmiotowej umowy leasingu oraz deklaracji wekslowej z dnia 23 grudnia 2011 roku, jego stan
psychiczny nie mial wplywu na tres$¢ zlozonych wéwczas o§wiadczen woli.

(dowdd: opinia bieglego psychiatry K. P. — k.131-137).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw uznajac je za wiarygodne, albowiem
ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, oraz na podstawie opinii
biegtego K. P..

Sad pominal wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodoéw z zeznan §wiadka A. Z. i G. K. oraz dowod

z przestuchania powoda i pozwanego w charakterze stron, uznajac, ze okolicznoSci faktyczne majace by¢ wykazane
tymi dowodami zostaly dostatecznie wyjasnione za pomocg innych dowodéw w stopniu wystarczajagcym do
poczynienia miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie, a przeprowadzenie tych dowodéw spowodowaloby tylko
wydluzenie postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe roszczenia wywodzonego przez strone powodowa

w przedmiotowej sprawie stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez C. Z., stanowiacy zabezpieczenie
ewentualnych roszczen strony powodowej wynikajacych z umowy leasingu numer (...), ktéry nastepnie zostal
wypelniony przez strone powodowa wobec niewywigzania sie przez pozwanego z tejze umowy leasingu.

Bezspornym w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ fakt, dniu 23 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w
W. (finansujacym) a C. Z. P.P.H.U. (...) (korzystajacym) doszlo do zawarcia umowy leasingu o nr (...). Przedmiotem
umowy byt samocho6d osobowy marki P. (...)

o wartoSci 48.780,49 zlotych. Strony umowy ustalily wysoko$é raty leasingowej na kwote 949,12 zlotych a iloé¢ rat -
na 59. Leasingobiorca zobowiazal sie

do zaplacenia wszelkich oplat leasingowych na rachunek bankowy wskazany

W umowie.

Niekwestionowanym jest rowniez, iz celem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotowej umowy pozwany C.
Z. wystawil weksel in blanco, ktéry nastepnie wydal powodowi.

Nie budzi nadto zastrzezen, iz zgodnie z trescia zlozonej przez pozwanego deklaracji wekslowej przedmiotowy weksel
in blanco bez protestu powo6d mial prawo wypelié¢ w kazdym czasie, w przypadku gdy zgodnie z postanowieniami
Umowy leasingu pozwany nie splaca w terminie wierzytelno$ci wynikajacych z Umowy, na sume wekslowa
odpowiadajaca sumie wymagalnych wierzytelnosciom z umowy oraz wszystkich kosztéw zwiazanych z dochodzeniem
przedmiotowych roszczen.

Strony pozostawaly natomiast w sporze, czy przedmiotowy weksel zostal przez powoda wypelhiony zgodnie z
deklaracja wekslowa, oraz czy w chwili podpisania weksla pozwany byl w stanie umozliwiajacym swiadome i swobodne
podjecia decyzji i wyrazenie woli.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze weksel jest dokumentem formalnym, ktéry musi by¢ wystawiony pod
rygorem niewazno$ci w formie i wedtug treSci przepisanej ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Weksel
jest papierem wartoéciowym, uciele$niajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowigzanie pieniezne osob, ktore
zlozyly na nim swoje podpisy. Taki charakter weksla rodzi okreSlone nastepstwa w sferze charakteru zobowiazania
wekslowego, stosunku roszczenia w nim inkorporowanego do roszczenia, ktére mial zabezpieczac, w szczegdlnoSci
wzajemnego ich powigzania, a takze obowigzkow strony czynnej w zakresie udokumentowania podstawy zgdania. Nie
ulega watpliwosci, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia tzw. weksla in blanco czyli takiego weksla,
ktoéry w chwili wystawienia nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoSci okre$lonych w art. 11 2
oraz 101 i 102 prawa wekslowego. Mimo, iz ustawa nie zawiera legalnej definicji takiego weksla nalezy uznac, ze jest
to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego.
Za weksel in blanco nalezy uznac¢ takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8). Zwykle weksel in blanco skladany jest



na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w przyszlosci z tytulu szkod i
strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposob jego uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawieranga pomiedzy odbiorca weksla, a wystawca weksla.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz dokument weksla podpisany przez diluznika wekslowego
i wydany przyszlemu wierzycielowi z tego papieru wartoSciowego w stanie niezupelnym, majacy pelic¢ funkcje
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku pozawekslowego traci, w ramach stosunku wystawcy z remitentem, istotng
ceche zobowigzania wekslowego jaka jest abstrakcyjno$c. Weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz
wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, a wiec ,kauzalnym” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1970 r., I PR 407/70). W wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci,
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwrdci¢ mu weksel. Jesliby dochodzit wierzytelno$ci wekslowej,
to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$é, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a
zatem zobowigzanie wekslowe takze wygaslo. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é cywilng, przeto
dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko
roszczeniu cywilnemu (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00). Innymi slowy istnienie
zobowigzania wekslowego uwarunkowane jest istnieniem roszczenia ze stosunku prawnego, ktérego wykonanie
wedle zamiaru stron papier wartoSciowy mial zabezpiecza¢. Wystawienie weksla w takich uwarunkowaniach spelnia
wszelkie cechy czynnosci prawnej zabezpieczajacej, ktoérej przyczyna prawna zdzialania jest wola zabezpieczenia
interes6w wierzyciela z innego stosunku prawnego (causae cavendi). Brak powstania roszczenia lub jego wygasniecie
powoduje odpadniecie przyczyny prawnej wystawienia weksla, dezaktualizuje inkorporowane w nim roszczenie.
Remitent takiego weksla nie moze wykreowa¢ na podstawie takiego papieru roszczenia oderwanego od podstawy
prawnej wystawienia tego dokumentu. Brak roszczenia ze stosunku podstawowego powoduje, iz mimo wystawienia i
uzupehienia weksla gwarancyjnego nie powstaje roszczenie wekslowe w nim uciele$nione.

Przedmiotowy weksel stanowil tytul zabezpieczenia roszczenia, ktore posiadal finansujacy wzgledem korzystajacego.
Podpisujac weksel C. Z. zobowigzat sie do jego wykupu do wysoko$ci okreslonej w nim kwoty.

Przechodzac do dalszej analizy zebranego materialu dowodowego w sprawie stwierdzié nalezy, ze zarzut pozwanego
jakoby w momencie podpisywania weksla byl w stanie wylaczajacym $wiadome i dobrowolne podjecie decyzji i
wyrazenie woli z powodu probleméw psychicznych uznaé nalezy za chybiony.

Ustalenie poczytalno$ci pozwanego bylo gléwna istota niniejszego postepowania. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad ustalil, ze pozwany w chwili zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr (...) w dniu 23
grudnia 2011 roku pozwany C. Z. nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli, pozwany rozumiat tres§¢ dokumentéw w szczegolnosci przedmiotowej umowy leasingu oraz deklaracji
wekslowej z dnia 23 grudnia 2011 roku. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona profesjonalnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i logiki formalnej, w sposéb jasny i zrozumialy, wyjasniajac okolicznoSci sporne w postepowaniu, stanowigc
pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

W ocenie Sadu rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa
nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do remitenta dluznik moze powolywacé sie na zarzuty tzw. subiektywne, zwigzane
ze stosunkiem podstawowym. Przy wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (wekslu in blanco) istotne znaczenie ma
zarzut wypelnienia go niezgodnie z treécia laczacego strony porozumienia wekslowego (por. uchwate skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 79; wyrok Sadu Najwyzszego
z 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, Lex Polonica). Zamieszczony w przepisach dzialu I ustawy z dnia 28 kwietnia



1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, nr 37, poz. 282) art. 10 dopuszcza wobec posiadacza weksla podniesienie
zarzutu uzupelnienia sprzecznego z porozumieniem tylko w wypadku nabycia weksla w zlej wierze albo z razacym
niedbalstwem, przy czym Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98 (OSNC 2000, nr 7-8, poz.
128) wyjasnil, ze z powolanego przepisu wynika (a contrario), iz wobec osoby, ktora otrzymala weksel in blanco, ten,
kto go jej wreczyl, moze powolywacd sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupelnienie weksla in blanco bez
zadnych ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerweca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku proces o zaplate weksla gwarancyjnego przestaje mie¢ charakter tzw.
procesu ,wekslowego”. Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego (porozumienia
wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowe;j.
Wrecz przeciwnie - w dalszym ciggu to na dluzniku wekslowym ciqzy obowiqzek udowodnienia, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby
ciezar dowodzenia okolicznosci ze stosunku podstawowego, uzasadniajqgcych uzupelnienie weksla,
przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okoliczno$ci takie nie powinny by¢ badane przez sad z
urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/2000 OSNC 2001/6 poz. 89, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 ., I A Ca 23/2005 Lex Polonica nr 1287669).

Takie stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 7 stycznia 1967 r., (III CZP 19/66; OSNCP
1968/5/79), stanowiacej zasade prawna, gdzie wyjasénil, ze w postepowaniu nakazowym co do zasady dopuszczalne
jest - po przekazaniu sprawy do Sadu na skutek zarzutéw - powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawng
wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym, zostal wystawiony dokument uzasadniajacy
wszczecie postepowania nakazowego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poniewaz weksel gwarancyjny zabezpiecza jedynie
wierzytelno$¢ cywilng - dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu
przysthuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. Jednakze sytuacja dluznika na skutek wystawienia weksla staje sie
trudniejsza, bowiem wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia - w chwili wydania weksla -
wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika. Uwagi
powyzsze odnoszg sie nie tylko do stosunku pomiedzy remitentem a wystawca weksla, lecz réwniez miedzy nim a
poreczycielem za wystawce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r. I CR 13/82 LEX nr 54, M.Prawn.
1993/3/88)

Zatem pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do powolywania sie na podstawe faktyczng i prawna wynikajaca z
laczacego powoda z pozwanym stosunku prawnego, a mianowicie powolywania sie na laczgca ich umowe leasingu z
dnia 23 grudnia 2011r.

Niemniej jednak, to na pozwanym, jako na dluzniku wekslowym — o czym byla mowa powyzej - spoczywatl ciezar
wykazania shuszno$ci swoich twierdzen.

Pozwany w zaden sposdb, nie wykazal, by pow6d nieprawidlowo wyliczyt wysokos§é zobowigzan wynikajacych z
umowy. Tym samym pozwany nie zdolal obali¢ domniemania istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnoSci w
wysokoSci sumy wekslowej,

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, iz podniesione przez strone pozwana zarzuty wypelienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz zarzut braku swiadomosci i swobody w wyrazaniu woli i podejmowania
decyzji w chili podpisywania umowy i weksla sa chybione i nie zaslugujg na uwzglednienie Pozwany — jak juz wyzej
wspomniano - nie zdolal skutecznie zakwestionowac istnienia i wysokoSci zobowiazania naleznego finansujacemu,
pomimo, iz to na nim — jako na dtuzniku wekslowym- ciazyl obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci w wykazaniu
zasadno$ci swojego stanowiska. Pozwany nie zdolal tym samym wykazaé, ze zobowigzanie ze stosunku podstawowego
(fj. umowy leasingu), ktory weksel mial zabezpiecza¢ nie istnieje, badz ze wysoko$¢ zobowigzania opiewa na nizsza
kwote, niz suma wekslowa.



W tym stanie rzeczy nalezy uznad, iz w nastepstwie skutecznego wypowiedzenia przez powoda laczacej go z pozwanym
umowy leasingu, pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ z tytulu pozostalych do zaplaty naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, utrzymujac nakaz
zaplaty w calo$ci w mocy.

Na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Sad przyznal radcy prawnemu P. S. od Skarbu Panistwa kwote 2 952,00 zlotych, w tym kwote 552,00 zlotych tytulem
podatku VAT na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug oraz kwote
136,21 zlotych tytutem pomocy prawnej udzielonej pozwanemu C. Z. z urzedu.



